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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit stellt den Teilabdruck (S. 1-452) meiner 
Dissertation „Die deuteronomistische Redaktion des Buches Jere¬ 
mia“ dar, die im Sommer 1970 von der Theologischen Fakultät der 
Humboldt-Universität Berlin angenommen wurde. Für die Publi¬ 
kation wurde das Manuskript durchgesehen und überarbeitet. Der 
Schlußabschnitt wurde größtenteils neu formuliert. Indessen er¬ 
schienene Literatur wurde zumindest angemerkt. Einige Titel 
konnten allerdings nicht mehr eingearbeitet werden, so daß wenig¬ 
stens an dieser Stelle auf sie hingewiesen sei. Der Jeremia-Kommen- 
tar von J.Bright (Anchor Bible 21, New York 1965) und die Arbeit 
von J. M. Berridge, Prophet, People, and the Word of Yahweh 
(Basel Studies of Theology 4), Zürich 1970, waren mir bisher un¬ 
zugänglich. Ebensowenig konnten die für das Thema besonders 
wichtigen neueren Arbeiten berücksichtigt werden: E. W. Nicholson, 
Preaching to the Exiles. A study of the Prose Tradition in the Book 
of Jeremiah, Oxford 1970 (dazu vgl. meine demnächst in der ThLZ 
erscheinende Rezension), 1 sowie die maschinenschriftlichen Disser¬ 
tationen von H.Weippert, Die Prosareden des Jeremiabuches, 
Basel 1970, und P.Diepold, Israels Land. Ein Vergleich der territo¬ 
rialen und theologischen Vorstellungen von Israels Land bei Jeremia, 
im Deuteronomium, im deuteronomistischen Geschichtswerk und 
in den deuteronomistischen Partien des Buches Jeremia, Göttingen 


1971. 


Mein Lehrer, Herr Prof. Dr. Dr. Siegfried Herrmann, hat mir 
nicht nur ein Thema überlassen, das er sich, ohne daß ich es wußte, 
selbst zur Bearbeitung vorgenommen hatte, er hat auch noch von 
Bochum aus die Arbeit mit gutem Zuspruch und manchen An¬ 
regungen gefördert und schließlich sogar sämtliche Verhandlungen 
um die Publikation für mich geführt. Mein Promotor, Herr Prof. 
Dr. Karl-Heinz Bernhardt, hat bereitwillig die Betreuung der Ar¬ 
beit übernommen und ihre Entstehung mit Geduld, Interesse und 
helfenden Ratschlägen begleitet. Beiden Herren bin ich zu aufrich¬ 
tigem Dank verpflichtet. Den Herren Professoren Gerhard von Rad 
und Odil H. Steck danke ich für die Aufnahme der Arbeit in die 
Reihe der „Wissenschaftlichen Monographien zum Alten und Neu- 

1 Korrekturnachtrag: ThLZ 97 1972, Sp. 25-27 
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en Testament* c und für ihre wertvollen Hinweise zur Gestaltung des 
Druckmanuskripts. Die Drucklegung der Arbeit wurde ermöglicht 
durch namhafte Zuschüsse der „Stiftung Volkswagenwerk“, der 
Evangelischen Kirche von Westfalen und der Ruhr-Universität 
Bochum. 


Berlin, Juni 1971 
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I. Einleitung 



i. Forschungsgeschichtliche Orientierung 


Das Erscheinen des Kommentars von Bernhard Duhm 1 im Jahre 
1901 stellte einen Wendepunkt in der Geschichte der Erforschung 
des Buches Jeremia dar. Die in der zweiten Hälfte des 19. Jahr¬ 
hunderts über das Buch Jeremia arbeitenden Gelehrten sahen in der 
Existenz von zahlreichen, den poetischen Sprüchen Jeremias stark 
kontrastierenden, in deuteronomistischem (dtr.) Stil gehaltenen 
Prosareden in der Regel kein Problem. Das war auch grundsätzlich 
von jenen Arbeiten nicht zu erwarten, in denen die Letztgestalt des 
Buches oder doch der Bestand der Kapitel 1-45 außer wenigen Ab¬ 
schnitten auf die schriftstellerische, sammelnde und redigierende 
Tätigkeit des Baruch zurückgeführt wurde. 2 Jedoch kam im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts eine neue Betrachtungsweise zum Zuge, 
die sich die Entstehung des Buches komplizierter und auf längere 
Zeiträume verteilt vorstellte, den Anteil Jeremias und Baruchs am 
Werden der Letztgestalt oder doch des Hauptteils des Buches gerin¬ 
ger einschätzte und dieses mit einer redaktionellen Sammlung in 
der zweiten Hälfte der Exilszeit in Verbindung brachte. 3 Indessen 
erschien den Vertretern dieser kritischen Sicht die Tatsache des 
Vorhandenseins der Prosareden ebenso selbstverständlich wie den 
Verfechtern der direkten Herleitung des Buches von Jeremia und 
Baruch. Wo jedoch diese Erscheinung zum Gegenstand der Dis¬ 
kussion gemacht wurde, da erschien sie regelmäßig - und zwar bei 
Vertretern der ersten wie der letzteren Auffassung - als ein Problem 
der Biographie bzw. der Psychologie des Propheten. Diese mithin 
biographisch-psychologisch zu nennende Erklärung begegnet beispiels¬ 
weise bei Keil und Reuss, aber auch bei Driver . 4 Sie lautet: be- 

1 B. Duhm, Das Buch Jeremia (KHG XI), Tübingen/Leipzig 1901. 

2 Vgl. K. H. Graf, Der Prophet Jeremia, Leipzig 1862, S. XXXIV-XL; F. Hitzig, Der 
Prophet Jeremia (KeH III), Leipzig 1866 2 , S. XHIf.; C. F. Keil, Biblischer Commentar 
über den Propheten Jeremia und die Klagelieder (BC III, 2), Leipzig 1872; F. Bleek/ 
J. Wellhausen, Einleitung in das Alte Testament, Berlin 1878 4 , S.384f. (von Bleek); 
E. König, Einleitung in das Alte Testament, Bonn 1893, S.342f.; W. W. Graf Baudissin, 
Einleitung in die Bücher des Alten Testamentes, Leipzig 1901, S. 448—451. 

3 Vgl. W. Vatke, Historisch-kritische Einleitung in das Alte Testament, Bonn 1886, 
S.638f.; A. Kuenen, Historisch-kritische Einleitung in die Bücher des Alten Testaments 
II: Die prophetischen Bücher, Leipzig 1892, S.245.249; G. LI. Cornill, Einleitung in 
das Alte Testament, Freiburg i.B./Leipzig 1896 3 * 4 , S. 166f. 174; S. R. Driver, Einleitung 
in die Litteratur des alten Testaments. Hrsg, von J. W. Rothstein, Berlin 1896 5 , S.291. 

4 Keil, aaO, S. 14f.; E. Reuß, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments, 
Braunschweig 1890 2 , S. 401-403, mit einer knappen Sammlung von Beispielen deutero¬ 
nomischer Phraseologie (S.403); Driver, aaO, S. 295.297. Seine Tabelle der charakte¬ 
ristischen Ausdrücke Jeremias enthält hauptsächlich Termini aus den Prosareden. 


4 Einleitung 

wußte Anlehnung des Propheten an Sprache, Stil und Gedanken 
des Deuteronomium (Dtn.). Diese Lösung mußte aber, sobald das 
Problem der dtr. stilisierten Prosareden erst einmal als Problem 
erkannt war, unbefriedigend bleiben. Es blieb unerklärt, warum die 
Abhängigkeit von Phraseologie und Gedankenwelt des Dtn. sich 
auf das Prosamaterial beschränkte, warum die Sprüche Jeremias 
bis auf verhältnismäßig geringe Spuren keinen derartigen Einfluß 
aufwiesen. Bei einer eingehenderen Prüfung der in Betracht kom¬ 
menden Texte hinsichtlich ihrer Sprache und Theologie hätte sich 
der weitere Einwand eingestellt, daß die Annahme einer Abhängig¬ 
keit vom Dtn. keineswegs zur Erklärung ausreicht, weil die dar¬ 
über hinausgehenden Beziehungen zu den Reden innerhalb der 
historischen Bücher einer Zurückführung allein auf das Dtn. wider¬ 
raten. 

Noch weniger Überzeugungskraft konnte die umgekehrte Erklärung Colensos 6 
beanspruchen, daß Jeremia der Verfasser des Dtn. und der Redaktor oder 
wenigstens ein Mitredaktor der historischen Bücher gewesen sei. Mit dieser 
heute phantastisch anmutenden These trug Colenso zwar den sprachlichen und 
sachlichen Beziehungen zwischen dem Jeremiabuch einerseits, dem Dtn. und 
den Geschichtsbüchern andererseits, aber auch denen zwischen dem Dtn. und 
den Geschichtsbüchern, Rechnung, nicht aber den gewichtigen Unterschieden 
zwischen dem Prophetenbuch und jenen Prosaschriften. 

Ließ sich demnach die biographisch-psychologische Erklärung in 
der einen wie in der anderen Form nicht überzeugend durchführen, 
so gebührt doch ihren Vertretern das Verdienst, das zugrunde¬ 
liegende Problem sichtbar gemacht und der exegetischen Reflexion 
unterzogen zu haben. 

Darüber hinaus verdient eine formale Feststellung Beachtung, die Reuss ange¬ 
sichts der von ihm bemerkten Übereinstimmung von jeremianischen (jer.) und 
deuteronomischen (dtn.) Wendungen getroffen hat. Sein Satz: „Man dürfte 
sagen der Prophet predige über Texte des Deuteronomiums“ 6 gibt einer Beob¬ 
achtung Ausdruck, die sich als für die Charakterisierung der formalen Eigen¬ 
tümlichkeiten jener Texte zutreffend und fruchtbar erweisen sollte. Der wesent¬ 
liche Gesichtspunkt in dieser Feststellung, der sie von der in jener Zeit nicht 
seltenen, allein an Prosaform, Länge und Tenor der Reden orientierten Rede 
vom „Prediger Jeremia“ unterscheidet, ist die Entdeckung eines den Predigten 
vorgegebenen Textes. Indessen konnte sich dieser Hinweis auch erst in einer 
späteren und den Textverhältnissen besser entsprechenden Betrachtungsweise 
als evident erweisen, wobei sich allerdings die von Reuss angenommenen Rela¬ 
tionen zwischen Text und Prediger geradezu umkehrten. Die Konzeption von 
Reuss mußte sich, da sie die Reden an die Person Jeremias band, hingegen die 

6 J. W. Colenso, The Pentateuch and Book of Joshua Critically Examined, Part VII, 
London 1879, S.12f. 33.225-227.259-269. In Appendix 149 führt C. eine umfangreiche 
Tabelle von Entsprechungen zwischen jeremianischen und deuteronomischen Text¬ 
stellen auf. - Weitere Literatur aus dem 19. Jahrhundert mit ähnlichen Thesen ver¬ 
merkt J. P. Hyatt, Jeremiah and Deuteronomy, JNES I 1942, S. 156. 

6 Reuß, aaO, S.403. 
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Frage gefallen lassen, wie es zu erklären sei, daß Jeremia einmal in der Tradition 
seiner prophetischen Vorgänger Prophetensprüche verkündigte, zum andern 
aber die für einen Propheten nicht selbstverständliche Form der Text-Predigt 
inaugurierte. 

Der Kommentar von Bernhard Duhm stellte in der Geschichte der 
Jeremia-Forschung deshalb eine so große Wende dar, 7 weil er die 
anstehenden Probleme entschlossen und radikal auf literarkritischem 
Wege zu lösen unternahm. Duhm teilt den Textbestand des Buches 
in drei große Gruppen auf: 

1. Gedichte Jeremias 

2. Biographie Jeremias von Baruch 

3. Ergänzungen 

In der ersten Gruppe - es handelt sich um etwa 60 Gedichte - 
sieht Duhm das ursprüngliche und authentische Gut. Es spiegelt die 
mündliche Verkündigung des Propheten wider. In der Kürze, der 
poetischen Form, dem einheitlichen Versmaß (Qina-Metrum 
3+2), der Feinheit, Originalität und dem Bilderreichtum dieser 
Gedichte stellt sich für Duhm ein glänzendes Kriterium zur Ab¬ 
grenzung von den beiden anderen Gruppen dar. 8 Die Gedichte, 
deren Zusammenstellung sich aus der Erweiterung der Urrolle er¬ 
klären läßt, finden sich in den Kapiteln 1-25 und 30-31. 

Baruch, der nicht nur Schreiber, sondern überzeugter Anhänger 
Jeremias war, verfaßte die Biographie des Propheten, die weithin 
zuverlässige Informationen bietet. Ursprünglich selbständig, wurde 
sie mit dem Buch der Sprüche Jeremias (K. 1-25) allmählich und 
unplanmäßig verbunden. Nur noch teilweise erhalten und stark 
alteriert, bildet sie den Grundstock der Kapitel 26-45.® 

Die vorliegende Gestalt des Buches verdankt ihre Entstehung der 
Arbeit der Verfasser der dritten Gruppe, der „Ergänzer” oder „Be¬ 
arbeiter“. Bearbeitungen des jer. Materials waren freilich schon vor 
Duhm nicht selten angenommen worden. 10 Das Neue, das Duhm 

7 Darin vergleichbar der Arbeit von G. Hölscher, Hesekiel. Der Dichter und das Buch 
(BZAW 39), Gießen 1924, die der bisherigen unproblematischen Betrachtung des Buches 
Ezechiel ebenfalls ein Ende bereitete. 

8 Duhm, aaO, S.XIIf.7. 

8 Duhm, aaO, S.XIV-XVI. 

10 Außer den schon genannten Einleitungen von Vatke, Kuenen, Cornill und Driver 
ist die erste Auflage von Giesebrechts Kommentar zu nennen: F. Giesebrecht, Das Buch 
Jeremia (HK III, 2), Göttingen 1894. Dort hatte G. neben Material von Jeremia und 
Baruch auch Bearbeiterzusätze hervorgehoben (vgl. die Tabelle auf S.XV). Bei diesen 
handelte es sich jedoch um eine Reihe von Texterweiterungen verschiedenster Art und 
Herkunft, die eingehender zu kennzeichnen G. sich denn auch versagt. Ganz unberührt 
von den durch G. eruierten Bearbeiterzusätzen bleibt das Problem der Prosareden, 
das G. gar nicht prinzipiell in den Blick nimmt. Die Breite des Buches führt er vielmehr 
auf die „Schwülstigkeit einer viel predigenden Zeit” (S.XXIX) - und das heißt wohl: 
auf Jeremia und Baruch als Angehörige dieser Zeit - zurück. 
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zur Diskussion stellte und das in der Tat wohl die folgenreichste 
Entdeckung dieses scharfsinnigen Beobachters darstellte, war die 
Charakterisierung dieser literarischen Schicht hinsichtlich ihrer 
schriftstellerischen und theologischen Eigenart, ihrer sprachlichen 
Verwurzlung, ihres geschichtlichen Ortes und der Methode ihrer 
Arbeit am vorgegebenen Stoff. Dies ist doppelt beachtlich, weil 
Duhm an sich in dieser Schicht keine homogene Größe zu erblicken 
vermag, sondern eine fluktuierende Größe, die durch Zugaben aus 
verschiedenen Zeiten und unterschiedlichen Händen zu ihrer End¬ 
gestalt heranwuchs. Diesen Entwicklungsprozeß datiert Duhm in 
die nachexilische Zeit bis etwa zum 1. Jahrhundert. Innerhalb 
dieses Zeitraums bildete sich die Letztgestalt des Buches: Die Be¬ 
arbeiter stellten aus den Gedichten Jeremias ein Buch der Worte 
Jeremias (K. 1—25) zusammen, dem sie zu verschiedenen Zeit¬ 
punkten von ihnen durch Reden und Gottesworte erweiterte Teile 
der Baruch-Biographie zufügten. 11 Ihr eigener Anteil an dem ferti¬ 
gen Buch übersteigt den Jeremias und Baruchs weit (Jeremia: ca. 
280 Verse, Baruch: 220 Verse, Ergänzer: 850 Verse). 12 In Sprache 
und Anschauungen sah Duhm enge Beziehungen zu den dtr. Tex¬ 
ten der Geschichtsbücher. Diese Übereinstimmungen veranlaßten 
Duhm, hier wie dort die gleichen Bearbeiter zu vermuten. 13 Die 
Beiträge der Bearbeiter sind in ihrer überwiegend rhetorischen 
Diktion und mit ihrer stereotypen Phraseologie formal im wesent¬ 
lichen als Predigten zu kennzeichnen. Teilweise kann es sich gerade¬ 
zu um Beispiele aus der synagogalen Predigtpraxis handeln. Der 
Zweck einer derartigen literarischen Tätigkeit war es, aus den poe¬ 
tischen und biographischen Jeremia-Überlieferungen ein „religiö¬ 
ses Lehr- und Erbauungsbuch“ zu schaffen. 14 Dabei knüpften die 
Ergänzer gern an die ihnen vorliegenden Texte an, 16 schufen aber 
auch freie Kompositionen. Die hervorstechenden Gedanken in den 
Ergänzer-Produkten sind die unablässigen Hinweise auf die nicht 
abreißende Versündigung des Volkes, vor allem durch den Götzen¬ 
dienst, und auf die daraus resultierenden unvermeidlichen Folgen: 
die Katastrophe Judas und das Exil. Zur Rekonstruktion der Zeit- 

11 Duhm, aaO, S. X.XVf. 

12 Duhm, aaO, S.XVI. 

13 Duhm, aaO, S. X. Eineähnliche Vermutung hatte bereits Comill, Einleitung, S. 174, 
geäußert, aber dabei die Zuverlässigkeit dieser Überlieferung nicht in Frage gestellt 
(S. 166f.). 

14 Duhm, aaO, S.XVIf. Vgl. auch S.266 zu 32 16-44: „Wir haben hier wieder eine 
Probe der erbaulichen Prophetenliteratur, die in erster Linie für das Bedürfnis der from¬ 
men Unterhaltung sorgen und daneben noch die eine und andere Lehre erteilen will 
und die alte Geschichte nur als Text und Anhalt benutzt.“ 

16 Duhm, aaO, S. XVII. 2.209. 
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geschichte Jeremias sind derartige Gedanken natürlich nicht brauch¬ 
bar, sie gehören in die nachexilische Zeit wie auch Gesetzesfröm- 
migkeit und Vergeltungsdogmatismus, die die theologischen Kon¬ 
turen dieser Texte bestimmen, 16 Der literarische Wert der Er¬ 
gänzungen ist gering. Der mangelnden schriftstellerischen Qualität 
entspricht das Fehlen jeder Originalität, das durch nennenswerte 
Entlehnungen aus anderen literarischen Zusammenhängen doku¬ 
mentiert wird. Das Deuteronomium, Hesekiel, Deutero- und Trito- 
Jesaja sind die wesentlichsten Quellen, 17 wobei Hesekiel die Auf¬ 
fassung der Ergänzer vom Propheten als schriftkundigen Gesetzes¬ 
lehrer suggerierte. 

Trotz einiger Ansätze zu weiterführenden Fragestellungen im Sinne der späteren 
redaktionsgeschichtlichen Methode 18 bleiben Duhms Urteile über die Arbeit 
der Ergänzer äußerst abschätzig und kritisch. Sie sind „Epigonen“ (S.64), 
„Schriftsteller von sehr niedrigem Rang“ (S.80), deren Erzeugnisse „zu Jeremias 
wirklichen Meinungen manchmal passen wie die Faust aufs Auge“ (S. 107), die 
„den alten Propheten wie eine Marionette behandeln und die von Baruchs 
Biographie dargebotenen Handhaben dazu benutzen, ihrer Schreiblust zu 
fröhnen und besten Falls die wichtigeren Fragen ihrer eigenen Zeit oder wenig¬ 
stens ihrer Theologie zur Sprache zu bringen“ (S.280). Formal sind ihre Texte 
ausgewiesen durch einen „schlechte(n), schleppende(n), unpräcise(n) Stil“, 
durch „die vollkommene Abwesenheit originaler Bilder“ (S.255), durch „Ge¬ 
brechen sachlicher und kompositioneller Art..., die nur aus der Stil- und Zucht¬ 
losigkeit von Schriftstellern untergeordneten Ranges hervorgehen können“ 
(S. 223). 19 Diese negativen, teilweise vernichtenden Urteile entstehen dadurch, 
daß Duhm die Ergänzungen an den originalen Dichtungen Jeremias mißt und 
sie damit einem ihnen letzten Endes fremden Maßstab unterwirft, der ihnen 
weder formal noch sachlich gerecht werden konnte. Ein derartiges Verfahren 
entsprach aber ganz der allgemeinen Stimmung jener Zeit um die Jahrhundert¬ 
wende, die das Ideal der autonomen Persönlichkeit auf ihre Fahnen geschrieben 
hatte. Im Bereich der alttestamentlichen Wissenschaft war es gerade Duhm, der 
dieser Grundtendenz Ausdruck gab, als er in seinem Buch über die alttestament¬ 
lichen Propheten 80 diese als autonome ethische Persönlichkeiten darstellte und 
speziell Jeremia als den Entdecker des menschlichen Herzens für die Religion, 
als den Schöpfer des Individualismus und der Innerlichkeit in der Religion 
feierte. 21 An einem solchen Ideal der Persönlichkeit, des originalen Individuums 
gemessen, mußte die Arbeit der Ergänzer des Buches negativ beurteilt werden. 
Daß sie möglicherweise auch eine Botschaft zu verkündigen hatten, aber in eine 
ganz andere Situation als die Jeremias, kam von dieser Grundposition und von 
den wesentlich literarisch wertenden Kriterien Duhms her, von Ansätzen abge¬ 
sehen, gar nicht in den Blick. 

18 Duhm, aaO, S.XVIIIf. 

17 Duhm, aaO, S.XIXf. 

18 Vgl. etwa die Versuche, das Anliegen der Ergänzer aus ihrer Zeit zu verstehen (S. 
XVII-XIX), oder das Bedauern, sich eine weiterführende Untersuchung versagen zu 
müssen: „Wären die kritischen Arbeiten schon abgethan und ihre Resultate anerkannt, 
so sollte man die Dichtungen Jeremias aus diesem wunderlichen Gemenge herauslesen 
und dann die Zusätze der Späteren für sich studieren...“ (S. 74 zu K. 7, vgl. auch S.223) 

19 Vgl. auch die Bemerkungen zu K. 13 (S. 119) und zu 29 24-32 (S.234). 

20 B. Duhm, Israels Propheten, Tübingen 1916. 

21 Duhm, aaO, S.270.280.283f. 
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Das große Verdienst Duhms war es, die Prosareden nebst anderem unechtem 
Material zeitlich und sachlich von Jeremia getrennt, ihre Verwurzlung in ganz 
anderen (nachexilischen) Umständen, ihren Predigtcharakter und ihre Haupt¬ 
tendenzen aufgezeigt sowie ihre Beziehungen zum Dtn. und zur dtr. Literatur 
unter Beweis gestellt zu haben. Darüber hinaus haben eine Reihe von Einzel¬ 
beobachtungen weiterwirkende Bedeutung erlangt. Die Sicherheit in der Ab¬ 
grenzung sekundären Materials, die Schärfe der Argumentation und die Uner¬ 
bittlichkeit des Urteils sind später kaum wieder erreicht oder gar übertroffen 
worden. Das war aber nicht nur ein Vorzug des Kommentars. Dem unbestreit¬ 
baren Verdienst, das Problem der Prosareden auf die für die weiterführende 
Arbeit maßgebende literarische Ebene gehoben und in radikaler Folgerichtig¬ 
keit gelöst zu haben, traten eine Reihe von ungelösten Schwierigkeiten gegen¬ 
über, die zum Widerspruch reizen mußten. So erschien die Auflösung des Kon¬ 
trastes zwischen poetischen Sprüchen und prosaischen Reden durch die Fest¬ 
stellung, daß Jeremia nur prophetische Dichtungen verfaßt habe, als allzu ein¬ 
fach. Dabei war die Analogie anderer Prophetenschriften, die durchaus prophe¬ 
tische Prosa-Überlieferungen in Form von Ich-Berichten enthalten, zu gering 
eingeschätzt. Die Behauptung der Existenz eines spezifisch jer. Metrums, des 
Fünfers, war nur unter Gewaltsamkeiten möglich. Vor allem aber entzog sich die 
dritte Gruppe der „Ergänzungen“ einer exakten Fixierung, weil Duhm ihr so 
gut wie alles, was er als nicht Jeremia oder Baruch zugehörig erweisen zu können 
glaubte, subsumierte. 22 So war in dieser Gruppe eine Anzahl ganz porösen und 
unterschiedlichen Materials zusammengestellt, von welchem die Prosareden und 
die sonstigen Texte mit dtn.-dtr. Stil nur einen Bestandteil bildeten. Hier konnte 
die Weiterarbeit nur über eine kritische Differenzierung dieser Gruppe weiter¬ 
geführt werden. Endlich belastete Duhm seine Thesen durch seine übertriebenen 
Unechtheitsverdikte, die weithin gar nicht die Frage zuließen, ob über den kon¬ 
statierten Anschluß an vorgegebene Texte hinaus jer. Material innerhalb der als 
Ergänzungen erkannten Passagen rekonstruierbar sei. 

Es mögen diese Unschärfen gewesen sein, die den seltsamen Tatbestand ver¬ 
ursachten, daß von Duhms glänzendem Kommentar, der lange Zeit hindurch 
in Annahme und Ablehnung die Jeremia-Literatur beeinflußte, 23 nichts weniger 
beachtet wurde als Duhms Charakterisierung der Ergänzen Offenbar wirkten die 
Unechtheitsverdikte Duhms dermaßen schockierend, daß sie zuallererst zu Stel¬ 
lungnahmen, hauptsächlich negativer Art, herausforderten. Begnügten sich die 
einen damit, die herkömmliche Ansicht zu verteidigen, indem sie die Prosa¬ 
reden weiterhin auf Jeremia oder doch Baruch zurückführten, 34 so akzeptierten 
andere in mehr oder weniger starken Maße die Echtheitsurteile Duhms, äußerten 
sich aber kritisch über das Ausmaß der von diesem vorgenommenen Streichun¬ 
gen. 3 ® 


22 Er nimmt z.B. die Passage 9 22-10 16 aus, deren Abfassung er nicht den Ergänzem, 
sondern „irgend welchen Lesern oder Besitzern des Buches“ zuschreibt (S. 97). 

23 Dazu vgl. O. Kieser, Das Jeremiabuch im Lichte der neuesten Kritik, ThStKr 78 
1905, S.479-520; G. Jacoby, Zur Komposition des Buches Jeremja, ThStKr 79 1906, 
S. 1—30. 

24 So C. von Orelli, Der Prophet Jeremia (SZIV, 2), München 1905 3 , S. 14; G. Wilde- 
boer, Die Literatur des Alten Testaments, Göttingen 1905 2 , S.212f.; H. L. Strack, Ein¬ 
leitung in das Alte Testament, München 1906 6 , S. 102. 

26 G. H. Cornill, DasBuch Jeremia, Leipzig 1905, bestritt vor allein die grundsätzliche 
Einengung der jer. Stücke auf die poetischen Sprüche und die These von der Qjna als 
ausschließlichem jer. Metrum (S.XLVf.). F. Giesebrecht nahm in der zweiten Auflage 
seines Kommentars (1907) in den im wesentlichen unveränderten Text der ersten Auflage 
sowohl Polemiken gegen Duhm als auch eine ganze Anzahl von dessen Unechtheitsur¬ 
teilen auf. Der Umfang der „Bearbeiter“-Spalte seiner Tabelle (S.XXf.) wuchs dadurch 
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Entschiedene Aufnahme und Unterstützung fand die Ergänzer- 
These bei Gustav Hölscher . 26 Hölscher sprach zwar von einer 
Redaktion, stimmte Duhm aber in der Annahme einer Herkunft aus 
verschiedenen Händen in nachexilischer Zeit zu. 27 Desgleichen 
kennzeichnete er die langatmigen, aus stereotypen Phrasen zusam¬ 
mengesetzten Predigten als Zeugnisse der dtr. Schriftstellerei, 28 
wobei er neben der Abhängigkeit vom Dtn. auch die Beeinflussung 
durch Ezechiel hervorhob. 29 In einer ausführlichen Tabelle stellte 
Hölscher die für diese Redaktion charakteristischen Termini und 
Wendungen zusammen. 30 

Gleichzeitig erschien jedoch eine Arbeit, die die Untersuchung 
des Problems der Prosareden um ein entscheidendes Stück voran¬ 
trieb, Sigmund Mowinckels „Komposition des Buches Jeremia“. 31 
Mowinckel erklärte die Entstehung des Buches, d.h. der Kapitel 
1-45, denn 46-52 hielt er für einen späten Anhang, der gar nicht 
mehr zum Buch Jeremia zu rechnen sei, 32 als sukzessive Zusammen- 
arbeitung von vier verschiedenen, schriftlich fixiert vorliegenden 
Quellen: 

A Sammlung jeremianischer Orakel 
B Sammlung volkstümlicher Erzählungen über Jeremia 
G Reden 

D Heilsweissagungen von Kapitel 30 und 31 

Die Quelle A enthält überwiegend, aber nicht ausschließlich 
poetische Texte und stellt sich als eine „authentische, redaktionell 
wenig bearbeitete Überlieferung“ 33 dar. Zugrunde liegt ihr die Ur- 


merklich an. Während M. Haller, Jeremia und Jeremiabnch, RGG 1 III, Tübingen 
1912, Sp. 306, lediglich die Tatsache erheblicher Ergänzertätigkeit konstatierte, glaubte 
C. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 1912, S.538, 
daß Duhm in der Abgrenzung dieser Ergänzungen zu weit gegangen sei. Hingegen wollte 
G. Budde, Geschichte der Althebräischen Litteratur, Leipzig 1909 a , S. 147f., nicht nur 
den Umfang der Bearbeitung geringer veranschlagen, sondern auch die Zeit ihrer 
Entstehung erheblich hinaufrücken. Sein Hinweis auf die Existenz berichtender Ich- 
Stücke ist ein starkes Argument gegen die Beschränkung der authentischen Worte 
Jeremias auf poetische Texte. 

28 G. Hölscher, Die Profeten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels, Leipzig 

1914. 

27 Vgl. auch G. Hölscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, ZAW 40 

1922, S. 161-255. H. versucht hier, den nachexilischen Ursprung des Deuteronomiums 
nachzuweisen. Mutatis mutandis gilt dies dann auch für die entsprechenden Texte im 
Jeremia-Buch (S.234.238f.). . 

28 Später hat Hölscher geradezu von einer „deuteronomistischen Redaktion gespro¬ 
chen: Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion, Gießen 1922, S. 113. 

29 Vgl. Hölscher, Die Profeten, S. 381-385. 

39 Hölscher, aaO, S. 382 A2. 

31 S. Mowinckel, Zur Komposition des Buches Jeremia, Kristiania 1914. 

32 Mowinckel, aaO, S.14. 

33 Mowinckel, aaO, S.21. 
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rolle, die um noch in der mündlichen Tradition lebendiges Gut 
vermehrt wurde. Dementsprechend wäre die Redaktion dieser 
Quelle nicht zu spät anzusetzen, vielleicht zwischen 580 und 480 in 
der ägyptischen Diaspora, in der jene Traditionen noch gepflegt 
wurden. 34 Die Orakel finden sich jetzt in den Kapiteln 1-25. 

Die Quelle B, in der Hauptsache zwischen K. 26 und 44, rührt 
von der Hand eines Autors her. Seine Identifikation mit Baruch ist 
äußerst zweifelhaft. Der Charakter der Quelle ist auch nicht als 
„Biographie“ zu kennzeichnen, sondern „als von der Sagener¬ 
zählung beeinflußte geschichtliche Erzählung“. 36 Das Anliegen des 
Verfassers ist es, Jeremias Verkündigung im Rahmen des ablaufen¬ 
den Geschehens darzustellen und die Relationen zwischen beiden 
durchsichtig zu machen. Da er neben einem geschichtlichen Quel¬ 
lenwerk vorwiegend mündlich umlaufende Volkserzählungen über 
Jeremia verarbeitet, wird man die Entstehung von B nicht später 
als die von A denken können. Als Abfassungsort ist ebenfalls Ägyp¬ 
ten anzunehmen. 

Die Quelle C 36 umfaßt hauptsächlich Prosareden von montonem, 
nüchternem Stil und mit geringer Variationsbreite des Ausdrucks 
und Vokabulars und z.T. mit einer charakteristischen Einleitungs¬ 
formel („Das Wort, das von Jahwe her zu Jeremia geschah“). In der 
Regel stellen diese Reden freie Kompositionen dar, gelegentlich 
zeigt sich Aufnahme jer. Sprachelemente. In Terminologie und 
Theologie zeigen sie enge Berührungen mit den redaktionellen Pas¬ 
sagen des Dtn. und der Geschichtsbücher. Als typische Scheit- und 
Drohreden weisen sie im wesentlichen eine feste Disposition auf: 

1. Aufforderung zur Bekehrung 

2. Feststellung der Unbußfertigkeit 

3. Strafankündigung 

Ähnlich stereotyp wie der Aufbau ist der Inhalt der Reden. Ihr 
immer wiederholtes Thema ist die unablässige Verschuldung des 
Volkes, sowohl der Väter als auch der angeredeten Zeitgenossen. 
Von der ursprünglichen, geschichtlich weitgehend zuverlässigen 
Jeremia-Tradition, die sich in A und teilweise auch in B nieder¬ 
geschlagen hat, ist diese Überlieferung weit entfernt. In Jeremia 
wird die dtr. Prophetenauffassung hineinprojiziert. Der Prophet 
wird zum Moral- und Strafprediger. In formaler wie sachlicher 
Hinsicht zeigt sich die Minderwertigkeit dieser Überlieferung, ge- 

34 Mowinckel, aaO, S.55f. 

36 Mowinckel, aaO, S.24. 

36 Vgl. Mowinckel, aaO, S.31ff. 
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messen an den älteren Quellen. 37 Sie setzt darüber hinaus die ferti¬ 
ge Ausprägung des nachexilischen Gesetzesjudentums voraus, wird 
also schwerlich vor 400 zu datieren sein. Als Ursprungsgebiet 
kommt Babylonien, aber auch Palästina in Frage. 38 

Die Quelle D stellt eine anonyme Sammlung von Heilsweissa¬ 
gungen dar, die, mit einer j er. Umrahmung versehen, in das Buch 
eingesetzt wurde. Als Entstehungszeit wird ein nicht näher be¬ 
stimmbares Datum in der nachexilischen Periode zu vermuten 
sein. 39 

Diese vier Quellen dürften unabhängig voneinander entstanden 
sein. A und B stellten den Rahmen dar, in den die Quelle C - in ihre 
Bestandteile aufgelöst - und noch später die Quelle D eingearbeitet 
wurden. Dieser Wachstumsprozeß war um 165 abgeschlossen. 

Dieser Überblick läßt erkennen, in wie vielen Punkten Mo- 
winckel mit Duhms Thesen übereinstimmt oder sich berührt. Doch 
geht er einen Schritt über Duhm hinaus: Er entwickelt dessen lite- 
rarkritische Lösung weiter zur quellenkritischen Erklärung. Indem er 
die dtr. stilisierten Reden einer besonderen Quelle zuordnete, ge¬ 
lang es ihm, diese Schicht des Buches als Größe sui generis mit über¬ 
greifenden Charakteristika und einheitlicher Tendenz aufzuweisen. 
Dadurch waren auch die Schwierigkeiten vermieden, die Duhms 
These von einer unhomogenen Schicht „Ergänzungen“ hervor¬ 
gerufen hatte. Mowinckel hütete sich auch, seine Erklärung mit 
einer Metrums-Hypothese und mit Unechtheitsverdikten zu bela¬ 
sten. 40 Seine Quelle A enthält neben hauptsächlich poetischen 
Orakeln durchaus auch Prosa-Texte. 41 Damit waren freilich die 
Formalia von Poesie und Metrum als wesentlichste Kriterien des 
ursprünglichen, jer. Gutes preisgegeben, zweifellos aber im Interesse 
einer stärkeren Differenzierung. 

Mowinckels Untersuchung durfte das Verdienst für sich verbuchen, die Ex¬ 
treme und Unwahrscheinlichkeiten in den Thesen Duhms scharfsinnig erkannt 
und vermieden, seine richtigen Erkenntnisse aber zu einer in sich folgerichtigen 
und überzeugenden Lösung weiterentwickelt zu haben. Gleichwohl konnte eine 
fortschreitende Forschung nicht verkennen, daß auch diese anscheinend so 
plausible Lösung einige Schwierigkeiten nicht vermeiden konnte. Die quellen- 

37 Vgl. S. 39: „Aus den Orakeln sind Scheit- und Drohreden geworden, aus der Mannig¬ 
faltigkeit ist Monotonie, aus dem Reichtum der Ideen und Gedanken, Formen und 
Stimmungen ist sprachliche und inhaltliche Armut, und aus den vielen persönlichen 
Ausbrüchen und Empfindungen, aus der ganzen spezifischen Individualität des großen 
Mannes ist eine Schattenfigur einer dogmatischen Theorie geworden.“ 

38 Mowinckel, aaO. S.57. 

39 Mowinckel, aaO, S.47.57. 

40 Vgl. seine scharfe Kritik an den entsprechenden Behauptungen Duhms (S. 17.20). 

41 Vgl. die Übersicht über den Bestand von A auf S.20f. 
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kritische Betrachtung implizierte, daß Mowinckel eine geradezu unübersehbare 
Zahl von Händen an der Entstehung des Buches beteiligt denken mußte. Allein 
im Grundbestand der Kapitel 1-45 mußte er mit mindestens acht Verfassern, 
Sammlern oder Redaktoren rechnen (R A . R B . R c . R D . R AB . R ABC . R ABCD . R J ), 
zu denen noch eine unbestimmbar hohe Zahl von Interpolatoren, Glossatoren 
etc. hinzutritt. Nun ist die Entstehung eines Prophetenbuches durchaus als ein 
langwieriger und verwickelter Prozeß vorzustellen. Doch dürfte die Komplizie¬ 
rung dieses Prozesses im Jeremia-Buch durch die Sicht Mowinckels doch das 
Maß des Notwendigen und Gebotenen erheblich übersteigen. 42 Der Tatbestand 
ergab sich aus der Konsequenz der quellenkritischen Betrachtung. Die reichlich 
vorhandenen Rahmenverse, Klammern, Kompositions- und Interpretations¬ 
elemente - als die sie die spätere redaktionsgcschichtliche Fragestellung erklären 
sollte — konnte M. keiner seiner Quellen zuordnen. Es blieb nur die Erklärung 
als Glosse, Interpolation, Erweiterung, Zusatz. Die Existenz solcher kleiner 
Tcxtelcmente mit denselben sprachlichen Charakteristika wie die der großen 
Reden blieb ein starkes Argument gegen die Quellenkritik. Schließlich erklärte 
Mowinckel die 1. Person der Prophetenrede in der Quelle C als Umsetzung 
einer ursprünglichen 3. in die 1. Person oder als freie Schöpfung des 
Verfassers von C. 43 Die Frage nach möglicherweise zugrundeliegenden Ich- 
Berichten stellte sich Mowinckel nicht. Dies lag zweifellos in der Konsequenz 
seiner Ansetzung von C in der nachexilischen Zeit. 

Mowinckels Aufstellungen entsprachen dem forschungsgeschichtlichen Ort 
ihres Verfassers. Er ist zugestandenermaßen 44 von dem Propheten Verständnis 
Hermann Gunkels, implizit aber auch von der durch Wellhausen glänzend 
durchgeführten Quellenkritik des Pentateuch abhängig. Die Übertragung der 
Methode der Wellhausen-Schule auf die Prophetenbücher lag an sich auf der 
Hand. Freilich blieb dabei die Frage, ob die Entstehung eines Prophetenbuches 
wirklich auf diese Weise zu erklären sei, oder ob sie nicht doch auf andere, dem 
Werden des Pentateuch imkomparable Faktoren zurückgeführt werden müsse. 

Von einer anderen Richtung her versuchte Theodore H. Robinson 
bei seinem Versuch, die Bestandteile der Urrolle von K.36 her¬ 
auszuarbeiten, 45 die von den Textverhältnissen des Buches Jeremia 
aufgegebenen Probleme zu lösen. Er ging konsequent von der Be¬ 
obachtung unterschiedlicher Stilformen aus und teilte die Texte 
dementsprechend in rein formale Kategorien ein: 

A Oracular poetry 
B Biographical and historical prose 
C Autobiographical prose and literary poetry 40 

Die Typen A und B entsprechen weitgehend Mowinckels Quellen 
A und B. Jedoch beschränkt Robinson seine Schicht A auf poetische 
Texte, lenkt also gegenüber Mowinckel zurück zu einer betont 
formalen Differenzierung. Den Prosa-Anteil, den Mowinckel zu A 


42 Vgl. beispielweise die Erklärung zu 29 1-23: „...wie chinesische Schachteln sind die 
Interpolationen in diesem Kapitel ineinander geschoben worden.“ (S.41) 

43 Mowinckel, aaO, S.58f. 

44 Mowinckel, aaO, S. 17.67. 

45 Th. H. Robinson, Baruch’s Roll, ZAW NF 1 (42) 1924, S. 209-221. 

40 Robinson, aaO, S.213. 
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gerechnet hatte, ordnet Robinson der Schicht G zu. C ist bei 
Robinson etwas völlig anderes als Mowinckels Quelle C. Ihr 
Kriterium ist die 1. Person der Prophetenrede, die in Reden und 
Selbstberichten auftritt. Robinson verweist in diesem Zusammen¬ 
hang auf Analoga in anderen Prophetenbüchern, insbesondere auf 
Parallelen zwischen Texten dieses Typs und Passagen im Buche 
Ezechiel. 47 Dieser Tatbestand, sowie das Hervortreten des Ichs 
Jeremias und die Beobachtung eines bedacht kunstvollen Prosastils, 
der diese Schicht als ein literarisches Werk ausweist, führt Robinson 
zu der Folgerung, daß es sich hier um substantiell authentische 
Texte handeln müsse. 48 In diametralem Gegensatz zu den Thesen 
Duhms und Mowinckels 49 von der nachexilischen dtr. Herkunft 
dieser Texte hält Robinson sie gerade für diejenigen, die am ehesten 
für den Inhalt der Urrolle in Betracht kommen. 

Robinsons Aufsatz wies den Vorzug auf, wieder stärker an formale Beobachtun¬ 
gen anzuknüpfen und diese nicht nur im Blick auf das Buch Jeremia, sondern in 
Beziehung auf die prophetische Literatur überhaupt herauszustellen. Jedoch 
konnte Robinson bei der Durchführung seiner Problembehandlung Wider¬ 
sprüche und schwerwiegende Unklarheiten nicht beseitigen. Seine Gruppe C, 
also das punctum controversiae, stellte keine formal einheitliche Textgröße dar. 
Allein durch das Ich Jeremias zusammengehalten, zerfiel sie von vornherein in 
(autobiographische) Prosa und (literarische) Poesie, zeigte Texte verschiedenster 
Art vereinigt (z.B. 11—13 und 111—14) und konnte nicht einmal das Kriterium 
der 1.Person konsequent durchhalten (71-83). Freilich gab Robinson zu, daß 
die ursprüngliche Orakelform in diesen Texten kaum noch erkennbar sei, setzte 
dies aber auf das Konto der literarischen Tätigkeit Jeremias selbst. 50 Den Nach¬ 
weis der dtn. Sprachgestalt der Reden konnte Robinson nicht durchschlagend 
widerlegen. 51 So konnte Robinsons Aufsatz nur den Rang eines nicht unwichti¬ 
gen Korrektivs an Mowinckels Thesen haben. In methodischer Hinsicht warnte 
er vor einer formale Kriterien zu lässig handhabenden Quellenscheidung. Mit 
Entschiedenheit aber lenkte er den Blick auf die Relevanz des Ichs Jeremias auch 
in den Reden. Infolgedessen lud er dazu ein, diesen Hinweis mit den richtigen 
Erkenntnissen Mowinckels zu konfrontieren, d.h. das Verhältnis der Ich-Über- 
lieferung zum Phänomen der dtr. Reden zu bedenken. Das eigentliche Ergebnis 
Robinsons aber, die Ansetzung der Reden in der Urrolle, konnte nicht überzeu¬ 
gen. 

In den zwanziger und dreißiger Jahren mehrten sich die Stimmen, 
die sich skeptisch zu den Ergebnissen Duhms und Mowinckels 
äußerten. Während Meinhold noch ähnlich wie Mowinckel ein 
spät entstandenes Buch der Reden Jeremias annahm, die Möglich¬ 
keit einer jer. Kerns aber nicht ausschließen wollte, 62 verwarf der 

47 Robinson, aaO, S. 212.217. 

48 Robinson, aaO, S.218. 

49 Vgl. die Auseinandersetzung mit ihnen, S. 214.216. 

50 Robinson, aaO, S.221. 

51 Was er hierzu auf S.216f. ausführt, ist unzureichend. 

52 J. Meinhold, Einführung in das Alte Testament, Gießen 1926 2 , S.231f. 
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einflußreiche Kommentar von Paul Volz die Thesen Mowinckels 
mit Entschiedenheit. 68 Volz beanstandete mit Recht die überaus 
komplizierte Entstehungsgeschichte des Buches und die hohe Zahl 
der daran Beteiligten, die Mowinckel voraussetzte. Der geringe 
Umfang der von Mowinckel angenommenen Quellen widerrät 
nach Volz einer solchen Einschätzung. Allenfalls könne man homi- 
lieartige synagogale Erweiterungen nachweisen. 54 Grundsätzlich 
sei der Anteil Baruchs an der Entstehung des Buches unterschätzt. 66 
Denn die Letztgestalt des Buches gehe in der Hauptsache auf Baruch 
zurück. 66 Die von Mowinckel als typisch für die Quelle C in An¬ 
spruch genommene Einleitungsformel sei in Wirklichkeit ein Spezi¬ 
fikum Baruchs. 67 Das Nebeneinander von Sprüchen, Reden und 
Liedern sei auf die Persönlichkeit Jeremias zurückzuführen, der 
selbst Redner, Dichter und Schriftsteller gewesen sei. 68 

Grundsätzlich gleich urteilte der den Ergebnissen des VoLZschen 
Werkes stark verpflichtete Kommentar von Friedrich Nötscher. 69 

Die Konzeption von Volz stellte eine Erneuerung der biographisch-psychologi¬ 
schen Betrachtungsweise dar. Sie muß als ein Rückschritt hinter den von Duhm 
inaugurierten literarischen Lösungsweg gewertet werden. Volz bemüht sich 
vergeblich, die Einheit von Redner, Dichter und Schriftsteller in Jeremias 
Person als in der Geschichte der Prophetie organisch gewachsen nachzuweisen. 
Seine Behauptung einer schon bei Arnos und Jesaja zu beobachtenden Entwick¬ 
lung des Prophetenspruchs zur Prophetenrede 60 wird man schwerlich unter¬ 
schreiben können. 

In der Folge wurde die Diskussion durch die Einführung eines weite¬ 
ren Gesichtspunktes auf eine neue Ebene geführt. In seiner Arbeit 
über die Entstehungsgeschichte der Prophetenbücher suchte Harris 
Birkeland 61 die These seines Lehrers Nyberg über die primär 
mündliche Überlieferung der in das Buch Hosea eingegangenen 
Stoffe 82 auch auf die anderen Prophetenbücher anzuwenden. In 
den Prosareden des Buches Jeremia sah er dementsprechend eine 

68 P. Volz, Der Prophet Jeremia (KAT X), Leipzig 1922. 1928 3 (Verweise nach der 
zweiten Auflage). Vgl. auch P. Volz, Jeremia und Jeremiabuch, RGG 2 III, Tübingen 
1929, Sp. 72-80. 

64 Hingegen stimmt Volz mit Mowinckel in der Abtrennung der Völkersprüche (25 15- 
38; 46-51) als Deutero-Jeremia vom eigentlichen Jeremia-Buch überein, vgl. Kommen¬ 
tar, S. XLVI. 378ff.; RGG 2 III, Sp.79, mit Mowinckel, Komposition, S. 14—17. 

65 Kommentar, S. XLIII Al. 

66 Kommentar, S. XLIII; RGG 2 III, Sp.78. 

67 Kommentar, S. XLV A2. 

68 Kommentar, S. XXXIVff.; RGG 8 III, Sp. 77f, 

50 F. Nötscher, Das Buch Jeremias (HSchAT VII, 2), Bonn 1934, S.23. 

60 Volz, Kommentar, S. XXXVII. 

61 H. Birkeland, Zum hebräischen Traditionswesen. Die Komposition der prophetischen 
Bücher des Alten Testaments (ANVAO II 1938/1), Oslo 1938. 

62 H. S. Nyberg, Studien zum Hoseabuche, 1935. 
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besondere Ausprägung der jer. Tradition durch Jeremias Schüler, 
die diese Worte überlieferten. Durch diese längere mündliche Über¬ 
lieferung unterschieden sie sich von den poetischen Worten, die die 
Erhaltung dieser ihrer Form einer früheren schriftlichen Fixierung 
verdanken. Die Fragestellung „echt oder unecht?“ sei dadurch über¬ 
holt. Es handelt sich hier wie dort um Jeremia-Worte, aber in zwei 
verschiedenen Traditionsstufen. 63 Diese neue traditionsgeschichtliche 
Problemlösung wurde durch Mowinckel weiter vorangetrieben, 
der 1946 eine Monographie vorlegte, in der er bedeutende Modifi¬ 
kationen seines Standpunktes von 1914 vollzog. 64 Während Mo¬ 
winckel 1914 in Baruch nur einen von Jeremia beschäftigten Be¬ 
rufsschreiber sah, dem kein Einfluß auf die Entstehung des Buches 
zuzutrauen sei, weist er ihm jetzt eine Schlüsselposition im Prozeß 
des Werdens der Jeremia-Überlieferung zu. Baruch sei nicht nur der 
Verfasser der Urrolle und ihrer Zufügungen, sondern auch der 
Autor der biographischen Erzählungen über Jeremia. Als geistiger 
Erbe Jeremias sei er der Pfleger seiner Hinterlassenschaft und der 
eigentliche Träger der Jeremia-Tradition. 65 Die dtr. stilisierten 
Prosareden stellten keine besondere Quelle dar, wie noch 1914 an¬ 
genommen, sondern stammten aus einer von der schriftlich fixierten 
Überlieferung unabhängigen Tradition. Diese habe ihren „Sitz" in 
einem bestimmten Traditionskreis (circle of tradition), der Jeremia- 
Worte überlieferte und nach eigenen dtr. Prinzipien umformte. Als 
Argument für diesen Charakter der Prosareden als Parallelüber¬ 
lieferung verweist Mowinckel auf die Erscheinung thematischer 
Parallelen zu metrischen Worten oder zu Passagen aus Baruchs 
Erzählungen über Jeremia. 66 Später sei diese dtr. Jeremia-Tradi¬ 
tion in Baruchs Buch eingearbeitet worden, wobei man auf eine 
möglichst enge Verbindung zu den sachlich parallelen Worten aus 
den älteren Überlieferungen bedacht war. Eine redaktionelle Ver¬ 
klammerung konnte diese Verbindung noch enger gestalten. 67 An¬ 
gesichts dieses Überlieferungsprozesses sind die Kategorien „Echt“ 
und „Unecht“ nicht mehr verwendbar. Wohl aber läßt sich die eine 
Tradition - deren frühe Fixierung ihre ursprüngliche Gestalt noch 
relativ gut bewahrt hat - als die authentischere der anderen gegen¬ 
überstellen, die ihre Ausprägung weitgehend der Arbeit der Tra- 


63 Birkeland, aaO, S. 41 f. 

64 S. Mowinckel, Prophecy and Tradition. The Prophetie Books in the Light of the 
Study of the Growth and History of the Tradition (ANVAO II 1946/3), Oslo 1946. 

05 Mowinckel, aaO, S.61f. 

66 Mowinckel, aaO, S.21f.62f. 

67 Mowinckel, aaO, S.63f. 
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denten verdankt und daher in mehr oder weniger starkem Maße 
deren Interessen und Prinzipien widerspiegelt. Doch liegt auch die¬ 
ser „deuteronomisierten“ (deuteronomised) Tradition einjer. Kern 
zugrunde, dessen Isolierung eine weitere Aufgabe der traditions¬ 
geschichtlichen Hinterfragung der vorliegenden Überlieferungs¬ 
gestalt ist. 68 

Zweifellos stellte die traditionsgeschichtliche Fragestellung einen Fortschritt 
gegenüber der von Wellhausens Pentateuchkritik angeregten quellenkritischen 
Lösung von 1914 dar. Beachtlich war insbesondere der Aufweis sachlicher und 
sprachlicher Parallelen in den Reden zu jer. Sprüchen und zu Partien in den 
Erzählungen, wesentlich die Erkenntnis, daß die Einarbeitung der dtr. Rede- 
Überlieferung in Verbindung zu diesen Parallelen im älteren Material erfolgte. 
Beide Beobachtungen mußten aber nicht notwendig zur überlieferungsgeschicht¬ 
lichen Erklärung führen. Die enge Verbindung zwischen dtr. Redegut und 
älterer jer. Überlieferung ließ sich in manchen Fällen besser durch eine bewußte 
Anlehnung, die für literarische Herkunft des jüngeren Textes spricht, erklären 
(z.B. in 36-13 oder 191-13). Die Herkunft kleinerer Textelemente, die ebenfalls 
dtr. Charakter trugen, die Erweiterung relativ kurzer Worte zu Reden in den 
biographischen Erzählungen und in Selbstberichten vermochte die überliefe¬ 
rungsgeschichtliche Lösung nicht recht zu erklären. Sie war dann in der Regel 
dazu genötigt, redaktionelle Arbeit im Zusammenhang mit dem Einsatz der 
dtr. Reden und danach in Anschlag zu bringen. Da aber die als redaktionell 
erklärten Abschnitte überraschend nahe Verwandtschaft mit den dtr. Reden 
zeigten, legte es sich grundsätzlich nahe, die überlieferungsgeschichtliche Erklä¬ 
rung, die also nur Teilprobleme lösen konnte, durch eine weitere Fragestellung 
zu ergänzen, die dieser literarisch-redaktionellen Arbeit stärker Rechnung trug. 
Die Integration des überlieferungsgeschichtlichen Gesichtspunkts in die um¬ 
fassende redaktionsgeschichtliche Fragestellung stellte sich als Aufgabe. 

Dieser Nötigung wurde im Verlauf der weiteren Forschung nicht 
durch eine methodische Neubesinnung entsprochen, sondern durch 
den Rückgriff auf die Ergebnisse Mowinckels von 1914. Der 
Jeremia-Kommentar von Wilhelm Rudolph 89 brachte im Grunde 
erst die 33 Jahre vorher geschriebene Untersuchung Mowinckels 
zu dem Recht, das ihr in der wissenschaftlichen Diskussion lange 
gebührt hatte, wobei es als eine Ironie der Zeit erscheint, daß 
Mowinckel seine Thesen von 1914 beim Erscheinen von Rudolphs 
Kommentar bereits zurückgezogen bzw. modifizierthatte. Rudolph 
akzeptierte grundsätzlich die Quellentheorie und unterschied nach 
Mowinckel drei Quellen: 70 
A Sprüche Jeremias 
B Erzählungen über Jeremia 


68 Mowinckel <&aC3 S. 22 

60 W. Rudolph, Jeremia (HAT I, 12), Tübingen 1947. 1958 2 . I960 3 (Zitate und Ver¬ 
weise nach der zweiten Auflage). 

70 Rudolph, aaO, S.XIV-XVII. 
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C Reden Jeremias in deuteronomischer 71 Bearbeitung 

Dazu treten noch eine ganze Reihe unechter Stücke (50-52; 
10 1-16; 23 34-40; 33 14-26 u.a.), Glossen und kleinere Zusätze. Ein 
wesentlicher Unterschied zur Aufteilung Mowinckels besteht darin, 
daß Rudolph die Existenz einer selbständigen Quelle D nicht an¬ 
erkennt. Volz folgend, hält er die substantielle Authentizität und 
Einheitlichkeit der K. 30 und 31 für erwiesen, 72 rechnet sie dement¬ 
sprechend A zu. Gegen Mowinckel und Volz tritt Rudolph auch 
für die Echtheit eines Kerns der Völkersprüche in 46-49 ein, stellt 
die kritisch gesicherten jer. Sprüche aus diesem Zusammenhang 
also ebenfalls zu A. 

Die Quelle A enthält nach Rudolph „Sprüche“ im weitesten 
Sinn. Neben den eigentlichen, metrisch geformten Propheten¬ 
sprüchen stehen Berichte von Visionen und symbolischen Handlun¬ 
gen, also strenggenommen keine Sprüche, sondern prophetische 
Selbstberichte. 73 Die Form kann demgemäß metrisch oder prosaisch 
sein. Prosa ist nicht von vornherein als Zeichen der Unechtheit zu 
werten. 

B ist das Werk eines Verfassers, als der nur Baruch in Frage 
kommt. Es handelt sich nicht um eine Biographie, da nicht Lebens¬ 
umstände des Propheten, sondern seine Leiden und Verfolgungen 
im Mittelpunkt stehen. Die ursprüngliche Ordnung ist nicht mehr 
erhalten. Wohl in Ägypten vollendet, konnte das Werk frühzeitig 
nach Palästina und Babylonien gelangen. 

Die Quelle C enthält mit Ausnahme der Erzählungen in 18 und 
35 Prosareden in stereotypem dtr. Stil und mit dem gleichbleiben¬ 
den Thema: Der Ungehorsam des Volkes gegenüber Jahwe und 
seinen Forderungen ruft das Gericht über Juda, seinen Untergang, 
herauf. In der Regel sind diese Reden keine freien Schöpfungen, 
sondern beruhen auf echten Worten und jer. Selbstberichten, lehnen 
sich auch in Stil und Terminologie merklich an B an. Ihr geschicht¬ 
licher und sachlicher Ort ist die Exilszeit. In ihrem Anliegen, die 
gegenwärtige Not als durch die eigene Schuld des Volkes veranlaßt 

71 In seinem Aufsatz „Zum Jeremiabuch“ ZAW 60 1944, S. 85-106, der einen gekürzten 
Vorabdruck der Einleitung des fertig vorliegenden Kommentars darstellte, bezeichnet 
R. diese Quelle zutreffender als „Reden Jeremias in deuteronomistischer Bearbeitung“ 
(S.89). Diese Formulierung sollte man auch auf S. XVI des Kommentars erwarten, 
zumal da R. sogleich „deuteronomistische Ausdrucksweise“ der Reden konstatiert und 
ihre gegenwärtige Form auf „eine Bearbeitung von deuteronomistischer Hand“ zu¬ 
rückführt, die allerdings dann wieder als „Arbeit der exilischen Deuteronomikcr“ be¬ 
zeichnet wird. 

72 Rudolph, Jeremia, S. 172. 

73 Rudolph scheint sie als „Prophetensprüche mit Verumständung“ als eine Sonder¬ 
form des Spruchs zu betrachten, vgl. S.XV. 
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zu interpretieren, stellen sie treffende Beispiele dafür dar, wie „die 
prophetische Botschaft der Erhaltung der religiösen Eigenart der 
Exilsgemeinde dienstbar“ gemacht wurde. 74 

Der Eindruck, der sich bei einem Vergleich der Konzeptionen Mowinckels und 
Rudolphs am stärksten aufdrängt, ist der, daß sich Rudolph trotz der grund¬ 
sätzlichen Akzeptierung der Existenz der Quelle G nicht genötigt sieht, sie so 
stark wie Mowinckel von der authentischen Jeremia-Tradition abzurücken. Er 
rechnet eine Reihe von Texten, die Mowinckel G zugewiesen hatte, den älteren 
Quellen A und B zu. 76 Aber auch in den G zugeordneten Texten will Rudolph 
fast durchweg jer. Tradition als zugrundeliegend annehmen. Das gilt nicht nur 
für diejenigen Abschnitte, in denen sich eindeutig - etwa durch Übergang in 
poetischen Stil - jer. Worte zu erkennen geben oder in denen das Ich der Prophe¬ 
tenrede auf verarbeitete Selbstberichte schließen läßt. Andere Abschnitte wieder¬ 
um erweisen sich durch Parallelen zu Passagen in den älteren Quellen als im 
letzten Sinne authentisch. Und von den übrigen Texten der Quelle G kann 
Rudolph sagen: In „der Hauptsache... liegen Worte oder Selbstberichte 
Jeremias zugrunde, die uns anderweitig nicht bekannt sind.“ 78 Auch zeitlich 
rückte Rudolph die Reden der Quelle C nahe an die jer. Überlieferung heran, 
indem er nicht mehr die nachexilische Zeit als Entstehungszeit von G nannte, 
sondern die Exilszeit. Dadurch gelang Rudolph ein überzeugender Anschluß 
dieser Texte sowohl an den Zeitraum, in dem die Jeremia-Tradition noch relativ 
fließend war, als auch an die Tätigkeit dtr. Kreise nach 587. Ebenfalls überzeu¬ 
gend erklärte er Form 77 und Anliegen der Reden aus den Zeitumständen des 
Juda der Exilszeit. So bot Rudolph ein in seiner Abrundung und inneren Wahr¬ 
scheinlichkeit beeindruckendes Bild von den Kompositionsverhältnissen des 
Buches J eremia. 78 

Dennoch blieben Unklarheiten, die gegen das von Rudolph gezeichnete 
Bild der Entstehung des Buches und namentlich der Quelle G Bedenken her- 
vorrufen mußten. Zunächst mußte sich die Frage aufdrängen, ob Rudolph die 
sachliche Verbindung dieser Texte zum Propheten Jeremia nicht doch als zu 
weitgehend angesehen hatte. In der Einzelauslegung legte Rudolph das Haupt¬ 
gewicht auf den Nachweis, daß auch die Reden von G im jer. Sinne zu inter¬ 
pretieren seien. Das führte nicht selten dazu, daß der dtr. Charakter des Textes 
zurücktrat, weil dieser nicht in den Zusammenhang der sonstigen dtn. und dtr. 
Literatur gestellt wurde. Aus diesem Verfahren wiederum resultierten exegeti¬ 
sche Ergebnisse, die ihre Herkunft aus dem Bestreben, den Zusammenhang 
zur Botschaft Jeremias möglichst eng zu halten, an der Stirn trugen. 79 So richtig 
die Bedeutung aufgenommener genuiner Worte und Selbstberichte für die 

74 Rudolph, aaO, S.XVII. 

75 Z.B.: 3 6-13 A; 27* A; 29* B; 341-7 B; 39 15-18 B; 44* B; 45 B. 

78 Rudolph, aaO, S. XVII. 

77 Vgl. S. XVII: „Proben des Vortrags in der exilischen Synagoge“. 

78 In ähnlicher Weise entschieden sich denn auch C. Kühl, Die Entstehung des Alten 
Testaments, Bern 1953, der auch eine Quelle dtr. bearbeiteter Prosareden, denen ein 
jer. Kern zugrundeliegt, annahm (S.203), und E. A. Leslie, Jeremiah. Chronologically 
arranged, translated and interpreted, New York/Nashville 1954, der in Abgrenzung, 
Charakterisierung, Analyse und Kompositionserklärung der Reden im wesentlichen 
Rudolph folgte. Eine etwas andere Tendenz, die unten weiter zu verfolgen sein wird, 
brachte L. zum Zuge, wenn er von einem „Deuteronomic editor“ oder „Deuteronomist“ 
spricht, der zuweilen (S. 175) als Redaktor des ganzen Buches bezeichnet werden kann 
und der exilischen Zeit zugewiesen wird. 

79 Diese Behauptung kann hier nur summarisch erhoben werden. Sie wird bei der Text¬ 
behandlung von Fall zu Fall zur Sprache kommen. Ich verweise hier nur auf das Beispiel 
der Behandlung von 11 1-14 (S. 71fF.). 
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Genese dieser Tradition gesehen wurde, so brauchte diese Beobachtung doch 
nicht notwendig zu dem Schluß zu führen, daß das übrige Textgut analog zu 
beurteilen sei und daß freie Schöpfungen weitgehend oder vollständig auszu¬ 
schließen seien. Eine schwerer wiegende Unklarheit in Rudolphs Aufstellungen 
ergab sich aus der zutreffenden Beobachtung, daß es dtr. gestaltete Texte gibt, 
die ganz offensichtlich so stark auf ihren aus älteren Quellen stammenden Kon¬ 
text Bezug nehmen, daß sie von jenen nicht wohl gelöst werden können. Dieser 
Tatbestand führte Rudolph zu der Erwägung, ob der Verfasser von G dann 
nicht konsequenterweise auch als der Hauptredaktor des Buches anzusehen sein 
müßte. Rudolph verfolgte aber diesen zur redaktionsgeschichtlichen Fragestel¬ 
lung überleitenden Gedanken nicht weiter, sondern entschied sich für einen 
weiteren Redaktor, dem „Stil und Wesen der C-Quelle innerlich am meisten 
lag“. 00 Dementsprechend mußte er für die in Betracht kommenden Texte (19; 
32; 44) eine Überarbeitung „im Sinn der Quelle C“ annehmen. 81 Diese Unter¬ 
scheidung war aber unüberzeugend. Da beide Textgruppen, die G-Reden wie 
die „Zusätze im Geist von C“, dieselben sprachlichen und sachlichen Charak¬ 
teristika erkennen ließen, lag der zur Differenzierung nötigende Punkt allein 
in dem Umstand, daß die ersteren einen relativ unabhängigen Charakter auf¬ 
wiesen, während letztere nicht nur deutliche Bezugnahme auf den (älteren) 
Kontext, sondern sogar Abhängigkeit von ihm zeigten. Mit anderen Worten: 
Die Textverhältnisse in den Kapiteln 19, 32 und 44 sträuben sich gegen die 
quellenkritische Erklärung. Und da Rudolph die Quellenkritik grundsätzlich 
nicht aufzugeben willens war, sah er sich zu einer Differenzierung gezwungen, 
die sich nicht am sprachlichen und sachlichen Charakter der Texte legitimierte, 
sondern letzten Endes an dem eingeschlagenen methodischen Verfahren. Dieser 
Sachverhalt zeigte mit wünschenswerter Deutlichkeit, daß die Quellenkritik 
zur Erklärung der Textverhältnisse nicht mehr ausreichte, da sich ihr die Texte 
offensichtlich nicht fügten. Andererseits war die Trennung der Quelle C von der 
Jeremia-Überlieferung, die Mowinckel 1914 vollzogen hatte, auch nicht mehr 
durchzuführen. So forderten auch hier die Textverhältnisse selbst gebieterisch 
das Weiterschreiten zu einer Fragestellung, die dem Charakter der betreffenden 
Texte, inklusive ihrem Kontextbezug, in umfassender Weise zu entsprechen 
vermochte. 

In der Folge wurden jedoch, meist in Auseinandersetzung mit den 
Ergebnissen Rudolphs, vor allem Einzelprobleme angegangen, um 
von ihnen aus das Hauptproblem, das Verhältnis der Redeüber¬ 
lieferung zur Spruchtradition, einer überzeugenderen Lösung zu¬ 
zuführen. So konnte John Bright 82 durch eine Überprüfung der 
charakteristischen Prosawendungen die schon früher von Duhm, 
Mowinckel (1914) und Hölscher, in neuerer Zeit von May 83 
behauptete nachexilische Herkunft großer Teile des Buches Jeremia, 

80 Rudolph, aaO, S.XX. 

81 Rudolph, aaO, S. XX. 239. 

82 J. Bright, The Date of the Prose Sermons of Jeremiah, JBL LXX 1951, S. 15-35. 
Neuerdings hat B. die in diesem Aufsatz geäußerten Thesen grundsätzlich bekräftigt 
und weiter ausgebaut, dabei aber die traditionsgeschichtliche Erklärung bevorzugt. 
Selbstberichte (A 1 ), Fremdberichte (B) und Prosa-Sprüche und -Reden (C) betrachtet 
er als Teile eines ineinandergreifenden Traditionsstroms. Wichtig ist sein Hinweis auf 
die Bedeutung der Selbstberichte (reminiscences). Vgl. J. Bright, The Prophetie Reminis- 
cence: its Place and Function in the Book of Jeremiah, OuTWP 1966, S. 11-30. 

83 H. G. May, Towards an Objective Approach to the Bookof Jeremiah: The Biogra- 
pher, JBL LXI 1942, S. 139-155; Jeremiah’s Biographer, JBR X 1942, S. 195-201. 
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vor allem der Reden, eindeutig widerlegen. Nach Ausweis des in 
einer Tabelle 84 niedergelegten Sprachvergleichs ist eine Abhängig¬ 
keit der jer. Prosa von Deutero-Jesaja, Ezechiel, Proto-Sachaija 
oder sonst einer nachexilischen Schrift entschieden abzulehnen. 
Sprache und Stil sowie die historischen Anspielungen der Texte 
lassen kein Datum erkennen, das hinter die Vollendung der dtr. 
Literatur hinabzugehen zwingt. Im Gegenteil, es gibt nur wenige 
Anzeichen, die auf eine Entstehungszeit später denn ein Jahrzehnt 
nach 587 verweisen. Die Prosa-Tradition erweist sich als weithin 
zuverlässig, so daß die Annahme gerechtfertigt ist, daß sie bereits zu 
Jeremias Lebzeiten ihren Ausgang genommen hat. Die unbestreit¬ 
bar enge Verwandtschaft mit der dtr. Literatur nötigt nach Bright 
nicht zur Postulierung einer literarischen Abhängigkeit. Die jer. 
Prosa ist als Stil sui generis zu betrachten, zwar dem der dtr. Litera¬ 
tur verwandt, aber keine sklavische Imitation von diesem.,,_it is 

far better to regard both the style of Dtr 85 and of the Jeremiah 
prose... as but examples of the rhetorical prose of the late 7th and 
early 6th centuries in Judah.“ 86 Der Ursprung der Prosa-Tradition 
darf im engsten Schülerkreis, noch zu Jeremias Lebzeiten, ange¬ 
nommen werden. Ihre endgültige Ausprägung dürfte wenige Jahre 
nach seinem Tode erfolgt sein. Ihr Prophetenbild ist daher als im 
wesentlichen zuverlässig zu beurteilen. Es bietet eine zutreffende 
Schilderung Jeremias ohne wesentliche Verzerrungen. 87 

Der Aufsatz Brights stellte in der Behandlung der Datierungsfrage der Prosa- 
Texte des Buches Jeremia einen wesentlichen Fortschritt dar. Die nachexilische 
Periode konnte als mutmaßliche Entstehungszeit der Prosa-Überlieferung nun 
wohl endgültig aus der Diskussion ausscheiden. Die zweite wichtige Erkenntnis 
Brights war sein Urteil über die Beziehungen zwischen jer. Prosamaterial und 
der dtr. Literatur, die er nicht als literarische Abhängigkeit, sondern als auf 
einer beiden gemeinsamen, von der Zeit vorgegebenen Sprach- und Stilform 
beruhend wertet. Diese Entscheidung war jedoch augenscheinlich durch die 
Verfahrensweise Brights präjudiziert. Bright war zwar von Problem der 
„prose sermons“ ausgegangen, weitete seine Untersuchung aber auf die gesamte 
jer. Prosa aus, indem er nicht nur die charakteristischen Ausdrücke der Reden, 
sondern auch die der biographischen Prosa-Abschnitte der Analyse unterzog. 88 
Die Beobachtung eines weitgehend gleichen Stils zwischen beiden Textformen 
ermöglichte ihm dieses Verfahren und führte ihn zu der Annahme einer relativ 

84 Bright, JBL 1951, S.30-35. 

85 Gemeint ist die Gesamtheit der dtr. Literatur. 

88 Bright, aaO, S.27, vgl. OuTWP 1966, S. 15f. 

87 Bright, JBL 1951, S. 27-29, vgl. OuTWP 1966, S. 17f. 

88 Seine Tabelle (JBL 1951, S. 30-35) stellte Wendungen aus beiden Zusammenhängen 
unterschiedslos nebeneinander. Doch entstammen die meisten und charakteristischsten 
Ausdrücke den Reden, während die Termini aus der biographischen Prosa bedeutend 
unspezifischer wirken. - Diese Nebeneinanderstellung war zwar nützlich bei der Be¬ 
streitung der nachexilischen Herkunft der Prosa, aber irreführend bei der Beurteilung 
des Verhältnisses zur dtr. Literatur. 
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zusammengehörigen Prosa-Überlieferung (prose tradition). 89 Und auf Grund 
der auf diese ganze Prosa-Überlieferung zurückgreifenden Statistik kam Bright 
zur Ablehnung einer literarischen Abhängigkeit der jer. Prosa von der dtr. 
Literatur. Sein Hinweis darauf, daß charakteristische „cliches“ der jer. Prosa 
in der dtr. Literatur weit seltener begegnen (Verhältnis 3:1, meist 7:1 bis 14:1), 
umgekehrt wesentliche dtr. Termini im Jeremia-Buch gar nicht Vorkommen, 60 
war in seiner Bedeutung durch das eingeschlagene methodische Verfahren 
zweifellos relativiert. Bright schien auch nicht damit zu rechnen, daß die dtr. 
Texte im Buche Jeremia möglicherweise auch ein Phänomen sui generis inner¬ 
halb der dtr. Literatur darstellen und stärkere Beziehungen zum jer. Kontext 
aufweisen könnten als beispielsweise die Reden im Deuteronomistischen Ge¬ 
schichtswerk (Dtr.) zu den quellenhaften Texten, in die eingebettet sie erscheinen. 
Doch auch dies alles dahingestellt, konnte die Entscheidung Brights hinsichtlich 
der Verwandtschaft mit der dtr. Literatur nicht überzeugen. Stil und Wort¬ 
schatz allein boten keine ausreichenden Kriterien. Die Beurteilung der theolo¬ 
gischen Leitmotive kam bei Bright nur am Rande zur Sprache, und die Er¬ 
scheinung von fast wörtlich entsprechenden Textpassagen aus dem Dtn. und 
dem Dtr. im Buch Jeremia (z.B. Jer.22ßf. = Dtn.29 23ff. = I.Kön.98f./II. 
Chr.72lf.) kam gar nicht in den Blick. Gegen die These vom Einfluß einer ge¬ 
läufigen „rhetorischen Prosa“ um die Wende vom 7. zum 6. Jahrhundert sprach 
zunächst das Zeugnis der Lachischbriefe, die keine der dtr. Wendungen der 
Reden aufweisen, 91 jedoch nur eine sehr schmale Basis für die Beurteilung bilden. 
Doch bietet auch das Buch Zephanja, dessen erste beide Kapitel in die zweite 
Hälfte des 7. Jahrhunderts gehören dürften, nur wenige Parallelen. Endlich ist 
auch das Buch Jeremia selbst eine starke Instanz gegen die These von der „Um¬ 
gangssprache der Zeit“. Es ist nicht recht einzusehen, warum sich dieser Sprach¬ 
einfluß so ausschließlich in der Prosa-Überlieferung und hier wiederum so auf¬ 
fällig in den Reden zur Geltung gebracht haben sollte. Der Hinweis auf die 
Umgangssprache des 7./6. Jahrhunderts vermag das auffällige dtr. Sprachge- 
wand der Reden nicht hinreichend zu erklären. Damit ist selbstverständlich 
die Existenz einer solchen Sprache der Zeit nicht bestritten. Ihr Einfluß auf die 
Sprachgestalt bestimmter Texte des Buches Jeremia muß durchaus in Rechnung 
gestellt werden. Den dtr. Charakter der Reden, der sich ja auf Sprache und 
Theologie erstreckt, vermag dieser Hinweis aber nicht zu erschüttern, ebenso¬ 
wenig die daraus folgende Beziehung dieser Texte zur dtr. Literatur. Die Früh¬ 
datierung und sachliche Beurteilung der jer. Prosa durch Bright kann dann allen¬ 
falls für die biographischen Abschnitte gelten. Für die dtr. Texte muß nach wie 
vor ein zeitlicher und sachlicher Abstand zu Jeremia in Betracht gezogen werden. 
Die von Mowinckel (1914) und Rudolph vorgenommene Abtrennung der 
Reden als Quelle C von der übrigen jer. Tradition war auf diese Weise nicht 
entscheidend zu widerlegen. 

Bright war mit seinen Thesen von der „Sprache der Zeit“ und der 
relativen formalen Einheitlichkeit der Prosa-Tradition nicht ohne 
Vorgänger. So hatte Robert H. Pfeiffer die Beobachtung einer 
schlagenden Ähnlichkeit zwischen der (dtr.) Terminologie der 

89 Bright, aaO, S.20f. Die Beobachtung eines an den der Reden erinnernden Stils in 
den biographischen Abschnitten hatte bereits Duhm gemacht, diesen Umstand aber auf 
eine Überarbeitung der Baruch-Biographie durch die „Ergänzer“ zurückgeführt (S. 
XVf.). Diese wichtige These war aber im Laufe der Zeit in der Konsequenz der quel¬ 
lenkritischen Betrachtung weitgehend in Vergessenheit geraten. 

90 Bright, aaO, S.25f. 

91 So Bright selbst, aaO, S.24. 
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Reden und der der Baruch-Biographie durch die Annahme einer 
Redaktion seitens Baruchs gelöst, der seine Aufzeichnungen mit 
Jeremias Buch vereinigte und dabei das letztere in seinem eigenen 
dtr. Stil überarbeitete. 92 Den Einfluß einer der Zeit Jeremias ent¬ 
sprechenden Entwicklung auf die Formung seiner Botschaft hatte 
auch Otto Eissfeldt 93 in Betracht gezogen. Allerdings war es nicht 
die Phraseologie der Reden, von der Eissfeldt ausging, sondern 
ihre Predigtform. Das Auftreten dieser Gattung bei den etwa gleich¬ 
zeitigen Propheten Jeremia und Ezechiel, aber auch im Dtn. und 
in der dtr. Bearbeitung der Geschichtsbücher führte Eissfeldt zu 
der Annahme, daß im ausgehenden 7. Jahrhundert Propheten und 
Priester neben der ihnen spezifischen Form der Sprüche auch die 
Gattung der Predigt - möglicherweise unter levitischem Einfluß - 
in Gebrauch genommen hätten. So seien denn diese Predigten 
keineswegs als unecht oder redaktionell zu beurteilen, sondern 
durchaus als authentisch. Ja, Eissfeldt steht nicht an, sie wie schon 
vorher Robinson der Urrolle zuzuschreiben. 

Dieser Vorschlag, der gerade den umstrittensten Teil der jer. 
Überlieferung zum authentischsten Gut rechnete, trug dem termino¬ 
logischen und sachlichen Zusammenhang dieser Predigten mit der 
dtr. Literatur nicht genügend Rechnung. Er erklärte auch nicht die 
Nötigung, die gerade gegen Ende des 7. Jahrhunderts die Propheten 
zur Aufnahme der fremden (levitischen) Form der Predigt neben 
der weiter geübten Spruch-Verkündigung veranlaßte, zumal diese 
Gattung bei allen früheren Propheten - auch bei dem dem Dtn. 
besonders nahestehenden Hosea - völlig gefehlt hatte. Dieses Lö¬ 
sungsangebot, das sich mit der Theorie von der „Umgangssprache 
der Zeit“ 94 als zeitgeschichtliche Erklärung zusammenschließen läßt, 
vermochte ebensowenig wie letztere die Schwierigkeiten zu beseiti¬ 
gen, ja schien die Textverhältnisse geradezu auf den Kopf zu stellen. 

Auf die Predigtform der Prosareden insistierte auch Arthur 
Weiser. 95 Wie nach seiner Auffassung die gesamte Verkündigung 

92 R. H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament, London (1941) 1953 2 , S.504f. 
Eine ähnliche Vorstellung vom Werden des Buches durch eine Überarbeitung Baruchs, 
der als „Deuteronomiker“ anzusehen sei, äußerte F. Augustin, Baruch und das Buch 
Jeremia, ZAW 67 1955, S.50-56 (bes. S.51.53). 

93 O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen (1934) 1964 3 , S.19f. 474-476. 

94 Als weitere Vertreter sind zu nennen: H. H. Rowley, The Prophet Jeremiah and the 
Book of Deuteronomy, Studies in Old Testament Prophecy presented to Th. H. Robin¬ 
son, Edinburgh 1957, S. 170; A. Gelin in: A. Robert/A. Feuillet (Hrsg.), Einleitung 
in die Heilige Schrift I: Allgemeine Einleitungsfragen und Altes Testament, Wien/ 
Freiburg/Basel 1963, S. 514f. 

96 A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia (ATD 20/21), Göttingen I I960 4 II 
1966 4 ; Einleitung in das Alte Testament, Berlin 1963 5 . 
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Jeremias auf den im Bundeskult gepflegten Traditionen des sakra¬ 
len Jahwebundes beruhte, 96 so sei auch die Benutzung der Form der 
Predigt auf diesem Hintergrund zu deuten. Diese Form der litur- 
gisch-paränetischen Predigt habe sich schon vor Jeremias Zeit als 
besondere kultische Redeform ausgebildet, da sie sich schon im 
Dtn., wie Weiser unter Verweis auf von Rad 97 ausführt, als bereits 
vorhandene Stilform aufweisen lasse. Sie sei also nicht erst in spä¬ 
teren dtr. Kreisen entstanden, sondern sei eine Jeremia bereits vor¬ 
gegebene Gattung. So sei es das einfachste, ihr Vorkommen im 
Buche Jeremia als „Übernahme eines bereits vorhandenen liturgi¬ 
schen Brauchs und der ihm zugehörigen Gattungsform durch 
Jeremia und Baruch“ 98 zu erklären. Allerdings muß auch Weiser 
mit einer Veränderung der ursprünglichen, authentischen Form 
dieser Predigten rechnen, insofern als ihre Verwendung im Gottes¬ 
dienst ihre Gestalt so beeinflußte, daß originaler Wortlaut und 
spätere liturgische Ausgestaltung nun so eng in- und beieinander 
liegen, daß eine saubere Trennung als aussichtslos erscheint. 99 Auf 
diese Weise war der Gottesdienst nicht nur als Herkunftsort der 
Form an sich, sondern auch als Gestaltungsprinzip der Predigten bis 
zur gegenwärtigen Gestalt aufgewiesen. Die Texte aber konnten 
weiterhin als inhaltlich prophetisch interpretiert werden. 

Die Lösung Weisers, die, da sie die Form der Predigt als vor¬ 
gegebene Stilform in Rechnung stellte, 100 als formgeschichtlicher Lö¬ 
sungsweg zu kennzeichnen wäre, wurde mit besonderer Konsequenz 
von Henning Graf Reventlow 1 01 weitergeführt. Auch er erklärte 
die Prosareden als Beispiele einer bestimmten vorgegebenen Gat¬ 
tung, der liturgisch-paränetischen Predigt, die dem kultisch-gottes¬ 
dienstlichen Geschehen ihre Entstehung verdankt und auch dort 
ihren „Sitz im Leben“ hat. So besitzt die Annahme der Ursprüng¬ 
lichkeit der Reden im Rahmen der prophetischen Verkündigung 
alle Wahrscheinlichkeit. 102 Re ventlow ging jedoch einen Schritt 
weiter, indem er die Existenz dieser Predigten nicht mehr nur wie 
Weiser als „Übernahme“ einer vorgegebenen Gattung erklärte, 
sondern sie einem einheitlichen Gesamtbild des Propheten ein¬ 
zuordnen suchte. Da die Prosareden „einer durchaus genuinen 

90 Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia I, S. XXIIIff. 

97 G. von Rad, Deuteronomium-Studien (FRLANT NF 40), Göttingen 1948 2 . 

98 Weiser, aaO, S. XXXVII Al. 

99 Weiser, aaO, S. XXXVII mit Al; Einleitung, S.192f. 

100 Das hatte freilich schon Eißfeldt getan, aber nicht so stark auf einen kultischen Hin¬ 
tergrund rekurriert. 

101 H. Graf Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, Gütersloh 1963. 

102 Reventlow, aaO, S. 20-22. 
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prophetischen Funktion entsprechen“, 103 einer Funktion im Kult 
also, so sei ein ähnliches Urteil für die anderen jer. Texte zumin¬ 
dest präjudiziert. Reventlows Untersuchung dient dem Versuch, 
diese kultische Funktion des Propheten auch anhand der anderen 
jer. Stilformen nachzuweisen, so daß die einzigartige Stellung Jere¬ 
mias als Mittler zwischen Gott und Volk (Fürbitte und Klage) wie 
auch als Bote Gottes an das Volk (Gerichts- und Heilsbotschaft) 
„streng in ihrem liturgisch-gottesdienstlichen Rahmen“ erscheint. 104 
Diese Konzeption, die die Prosareden aus einem einheitlichen (kul¬ 
tischen) Gesamtverständnis des Amtes des Propheten Jeremia zu 
erklären versuchte, konnte - vor allem in Anbetracht der Kult¬ 
polemik gerade dieses Propheten - nicht überzeugen. 

Von einer anderen Fragestellung aus suchte John Wolf Miller 106 
die Richtigkeit des formgeschichtlichen Lösungsweges unter Beweis 
zu stellen. Miller verweist zunächst auf die zahlreichen Unter¬ 
schiede zwischen dem Dtn. und den jer. Prosareden, die eine Un¬ 
echterklärung der letzteren kaum rechtfertigen, ihnen vielmehr den 
Stempel der Echtheit verleihen. Die dennoch nicht abzuleugnende 
Verwandtschaft mit dem Dtn. erklärt Miller als bewußten Rück¬ 
griff auf die hinter dem Dtn. stehende Kulttradition. Die vier Ele¬ 
mente, die Gerhard von Rad im Aufbau des Dtn. erkannt und als 
Widerspiegelung des Ablaufs einer kultischen Begehung, vermutlich 
des Bundesfestes von Sichern, erklärt hatte, nämlich „Geschicht¬ 
liche Darstellung der Sinaivorgänge und Paränese, Gesetzesvor¬ 
trag, Bundesverpflichtung, Segen und Fluch“, 108 findet Miller 
auch in den jer. Reden. Diese Parallelität zwischen dem unter dem 
Formzwang einer kultischen Begehung stehenden Aufbau des Dtn. 
und den jer. Reden läßt die Erklärung zu, daß die letzteren sich 
bewußt an die Formen des damaligen kultischen Ablaufs anleh¬ 
nen. 107 „Jeremia hat diese Orakel mit der gegenwärtigen Kultsitua¬ 
tion im Sinn diktiert.“ 108 Wie Robinson und Eissfeldt kann Miller 
dann auch die Prosareden der Urrolle zuweisen. Dafür spricht nach 
Miller ihr Aufbau, der Zweck und Inhalt der Rolle von K. 36 gut 
entspricht, ihr der Situation angemessener rhetorischer Stil und eben 


i°3 Reventlow, aaO, S.21. 

104 Reventlow, aaO, S.258f., Zitat auf S.259. 

106 J. W. Miller, Das Verhältnis Jeremias und Hesekiels sprachlich und theologisch 
untersucht mit besonderer Berücksichtigung der Prosareden Jeremias, Assen/Neukirchen 
1955. 

106 G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, Ges. St., München 
1965 3 , S.9-86 (bes. S.34f.44f.). 

107 Miller, aaO, S. 25-27. 

108 Miller, aaO, S.65. 
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die auf den Kultgottesdienst hinweisenden Elemente. 109 Miller 
konnte diese These durch einen Vergleich mit dem Buch Ezechiel 
bekräftigen. Gerade in den jer. Prosareden fanden sich die schla¬ 
gendsten Parallelen zu den ezechielischen Texten. Die Verwandt¬ 
schaft erwies sich als so weitgehend, daß Miller die Vermutung 
äußern konnte, daß der Prophet Hesekiel eine Niederschrift der Ur- 
rolle Jeremias (in der Form vor 597) gekannt haben müsse. 110 

Die Untersuchung Millers bekräftigte in der Tat die formgeschichtliche Be¬ 
trachtungsweise. Die Evidenz der Ezechiel-Texte war unübersehbar. Doch 
mußten die Parallelen nicht zwingend zu der von Miller gezogenen Konse¬ 
quenzführen. Miller hatte die ezechielischen Texte weitgehend als authentisch 
betrachtet. Eine derartige Sicht des Buches Ezechiel wird aber seinen Entste¬ 
hungsverhältnissen, die wahrscheinlich mindestens ebenso verwickelt sind wie die 
des Buches Jeremia, schwerlich gerecht. Einem Vergleich von Texten des Buches 
Jeremia und des Buches Ezechiel müßte doch wohl eine Prüfung des letzteren 
in Hinblick auf die in ihm ebenfalls vorhandenen dtr. formulierten Passagen 
vorangehen. 111 So könnte es sich einer solchen Betrachtung ergeben, daß die 
auffallende Parallelität zwischen jer. Prosareden und der Prosa-Überlieferung 
des Buches Ezechiel besser nicht als Argument für die Authentizität der ersteren 
zu werten ist, sondern umgekehrt für dtr. Beeinflussung beider zeugt. 

Aber auch abgesehen von diesem Argument hat die von Weiser inaugurierte 
formgeschichtliche Betrachtungsweise mit erheblichen Widersprüchen zu 
kämpfen. Abgesehen von der grundsätzlichen Fragwürdigkeit der angenomme¬ 
nen Verwurzlung der jer. Gesamtverkündigung in den Traditionen des Bundes¬ 
kultes besteht die Hauptschwierigkeit in der These von der Jeremia und Baruch 
vorgegebenen Stilform der kultisch-liturgischen Predigt. Der entscheidende 
Ein wand, daß diese Stilform in vor-dtn. Propheten texten gar nicht zu belegen 
ist, 118 konnte durch keinen positiven Nachweis erledigt werden. Zu erklären 
wäre ferner auch hier, warum Jeremia neben der genuinen Form des Propheten¬ 
spruchs auch noch die kultische Gattung der Predigt aufnahm. 113 Will man nicht 

109 Miller, aaO, S.62f. 

110 Miller, aaO, S. 118. 

111 Sie dürfte mit mehr Schwierigkeiten zu rechnen haben als die entsprechende Arbeit 
am Buche Jeremia. Die in Betracht kommenden Texte zeigen dtr. Phraseologie, aber 
in engster, fast unlösbar erscheinender Verbindung mit ezechielischen und priester- 
lichen Sprachelementen, die auch ihrerseits wieder schwer voneinander ablösbar sind. 
Dieser Sachverhalt hat S. Herrmann veranlaßt, die Entstehungsverhältnisse desEzechiel- 
Buches in Analogie zum Johannes-Evangelium zu beurteilen und das Buch als straff 
durchredigiertes Werk zu erklären, das ezechielische, dtr. und priesterliche Elemente in 
unlösbarem Ineinander enthält. Vgl. S. Herrmann, Die prophetischen Heilserwartun¬ 
gen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel (BWANT 5.F. H.5), Stuttgart 
1965, S.278-285. Dieser Punkt, der in der Kommentarliteratur zu Ezechiel bisher nur 
geringe Aufmerksamkeit fand, bedarf fraglos weiterer Untersuchung. 

112 Vgl. Rudolph, aaO, S.XVI A2; E. Sellin/G. Führer, Einleitung in das Alte Testa¬ 
ment, Heidelberg 1965 10 , S.432. 

113 Der Hinweis auf die „Konfessionen“, die ebenfalls die Übernahme einer nicht¬ 
prophetischen Redeform, nämlich der Klage, durch Jeremia bezeugen, ist hier nicht am 
Platze. Der Gebrauch dieser Psalmgattung erklärt sich ungezwungen aus spezifischen 
Zügen des Prophetenamtes Jeremias, insbesondere aus dem Auseinander treten von 
göttlichem Auftrag und der Persönlichkeit des Boten. Dazu vgl. W. Baumgartner, Die 
Klagegedichte des Jeremia (BZAW 32), Gießen 1917, und besonders G. von Rad, Die 
Konfessionen Jeremias, EvTh 3 1936, S. 265—276; Theologie des Alten Testaments II, 
München 1960, S.211-218. 
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die ganze Konzeption Reventlows akzeptieren, wird man kaum bereit sein, 
eine derartige Adaptation bei dem kultkritischen Propheten als selbstverständ¬ 
lich vorauszusetzen. Die Tatsache, daß die Predigtform im Dtn. und im Dtr. 
unzweifelhaft belegt ist, in den Prophetenbüchem vor Jeremia und Ezechiel 
aber nicht zu beobachten ist, läßt die umgekehrte Folgerung als bedeutend wahr¬ 
scheinlicher erscheinen, daß nämlich die betreffenden Prophetenbücher einem 
dtr. Einfluß unterworfen waren. 

An die Ergebnisse Rudolphs knüpfte Enno Janssen 114 an. Er stellte 
die Reden in den Zusammenhang der von ihm rekonstruierten 
Geschichte des Juda der Exilszeit. Der Umstand, daß die babyloni¬ 
sche Exulantenschaft in diesen Texten eine geringe Rolle spielt, ent¬ 
schied dafür, den Entstehungsort der Reden in Juda zu suchen, so 
daß diese Texte nun umgekehrt als Quellen für die Verhältnisse 
jener Zeit herangezogen werden konnten. Bestätigt wird dieses 
Ergebnis durch einen Vergleich mit den Reden des Dtr., die nicht 
nur in Form und Terminologie mit den jer. Reden verwandt sind, 
sondern auch die gleiche Intention aufweisen: die Mahnung zur 
Befolgung des Gesetzes und zum Meiden des Götzendienstes. Der 
Hinweis auf die Verschuldung Israels, seinen ständigen Ungehor¬ 
sam gegenüber dem Gesetz, dient hier wie dort als Erklärung des 
Untergangs Judas. 116 Das analoge Aufbauschema der jer. Reden 
und der Reden des Dtr. läßt auf einen dahinterstehenden Predigttyp 
schließen, der in der Exilszeit in Juda, vor allem in dtr. Kreisen, ge¬ 
pflegt wurde. Diese Erkenntnis führt zur weitergehenden Annahme 
von regelmäßigen Gottesdiensten mit Wortverkündigung im Zen¬ 
trum, die wohl am Sabbat stattfanden. Da nach der Zerstörung des 
Tempels der Opferkult nur noch in ganz geringem Maße fort¬ 
geführt werden konnte, wurde diese Form des Wortgottesdienstes 
mit Gesetzesverkündigung die in dieser Zeit vorherrschende Art des 
Gottesdienstes, in der die Anfänge der nachexilischen Synagoge zu 
erblicken sind. 116 

Janssens Arbeit stellte eine wichtige Bestätigung der dtr. und exilischen Her¬ 
kunft der jer. Reden dar. Die Querverbindungen zu den Reden des Dtr., vor 
allem aber der gelungene Nachweis, daß sich die Reden hier wie dort ausgezeich¬ 
net in die Situation der Exilszeit fügen, bekräftigte entschieden die These 
Rudolphs von der Entstehung der Quelle G in den dtr. Kreisen im exilischen 
Juda. 

Neben der an sich einem anderen Thema gewidmeten Mono- 


114 E. Janssen, Juda in der Exilszeit. Ein Beitrag zur Frage der Entstehung des Juden¬ 
tums (FRLANT NF 51), Göttingen 1956. 
llß Janssen, aaO, S. 21. 

116 Janssen, aaO, S. 105ff. 
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graphie von Claus Rietzschel, 117 in der die „deuteronomisch ge¬ 
färbten Prosareden“ 118 zwar Jeremia abgesprochen, aber gerade 
nicht einer besonderen Quelle zugeordnet wurden, 119 stellt die Un¬ 
tersuchung der Heilserwartungen des Buches Jeremia durch Sieg¬ 
fried Herrmann 120 wohl den wesentlichsten Beitrag zum Problem 
innerhalb der letzten Zeit dar. Herrmann erklärte einen Großteil 
der Heilserwartungen aussprechenden Texte des Buches Jeremia 
konsequent aus ihren Beziehungen zur dtr. Literatur. Ohne die 
prinzipielle Bedeutung der Botschaft Jeremias als Ausgangspunkt 
dieser Texte in Frage zu stellen, stellte Herrmann sie in den Kon¬ 
text der dtn. und dtr. Theologie, deren Sprache und Denken die 
Texte deutlich spiegeln. Die Beobachtung einer in diesen Texten 
wirksamen tiefgreifenden theologischen Reflexion führte Herr¬ 
mann zu der Folgerung, daß diese Texte ein durchdachtes, fertig 
vorliegendes System bereits voraussetzen. Dadurch war ihre Ent¬ 
stehung wieder auf einen literarischen Prozeß zurückgeführt und 
als „eine von bestimmten Interessen geleitete Nacharbeit“ 121 er¬ 
klärt. Dieses Interesse bezieht sich nach Herrmann auf die Prokla¬ 
mation des dtr. Zukunftsprogramms im Gewände der Jeremia- 
Verkündigung. Läßt sich so die Entstehung der Texte aus den In¬ 
teressen reflektierender dtr. Schultheologie im Palästina der Exils¬ 
zeit begreifen, so hat man sie andererseits auch zu einer dtr. Pre¬ 
digtpraxis im Lande in Beziehung zu setzen. 122 Herrmann geht 
aber einen bedeutenden Schritt über die von ihm vorausgesetzte 

117 C. Rietzschel, Das Problem der Urrolle. Ein Beitrag zur Redaktionsgeschichte des 
Jeremiabuches, Gütersloh 1966. 

118 Dieser unpräzise Ausdruck begegnet S. 35 u.ö. 

119 Rietzschel stellt sich die Überlieferung der „prophetischen Orakel“ und der „deu¬ 
teronomisch gefärbten Prosareden“ an ein und demselben Ort, nämlich in den dtr. 
Kreisen des Exils, vor. Diese gemeinsame Tradierung läßt dann aber von vornherein 
ein Nebeneinander von Orakeln und Reden in „Traditionskomplexen“ annehmen (S. 
23f.). Aus ihnen gebildete „Überlieferungsblöcke“ lagen dann dem Redaktor vor, der 
sie nur noch aneinanderzureihen brauchte (S.93f.). — Diese Rekonstruktion des Über¬ 
lieferungsvorgangs scheint wenig wahrscheinlich. Sie rechnet doch wohl zu wenig mit 
der Möglichkeit von den dtr. Kreisen bereits vorliegenden Sammlungen einerseits und 
mit den Relationen zwischen den Reden und den echt-jer. Traditionen andererseits. 
Man müßte sonst eine stärkere Umformung der „Orakel“ Jeremias seitens der dtr. 
Tradenten annehmen, wie sie sich eben in den Reden, die ja jer. Gut aufgenommen 
und verarbeitet haben, beobachten läßt. Die Frage, warum in dem einen Fall (Orakel) 
bloße Überlieferung, in dem anderen (Reden) dtr. Umformung des jer. Traditionsma¬ 
terials stattgefunden hat, scheint R. sich nicht zu stellen. Ein „Beitrag zur Redaktions¬ 
geschichte des Jeremiabuches“ ist die Arbeit nur insofern, als sie die Entstehung des 
Buches durch redaktionelle Zusammenstellung von Überlieferungsblöcken erklärt. 
Das eigentliche Problem, das Nebeneinander der verschiedenen Stilformen in diesen 
Blöcken, liegt nach R. im Vorfeld der redaktionellen Arbeit. S. auch unten S.274 A24. 

120 S. Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament. Ursprung 
und Gcstaltwandel (BWANT 5.F. H.5), Stuttgart 1965, S. 159-241. 

121 Plerrmann, aaO, S. 190. 

122 Herrmann, aaO, bes. S. 188-195. 
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Position Rudolphs hinaus. Wenn er die dtn.-dtr. Phraseologie 
auch außerhalb der Reden der Quelle G erkennt und dementspre¬ 
chend damit rechnet, „daß Männer dieser deuteronomistisch¬ 
literarischen Tätigkeit von maßgebendem Einfluß auf die Gestal¬ 
tung des Jeremia-Buches gewesen sind“, 123 so ist damit die quellen¬ 
kritische Sicht verlassen und der Schritt zur redaktionsgeschichtlichen 
Fragestellung vollzogen. 

An sich war der redaktionsgeschichtliche Gesichtspunkt nicht völ¬ 
lig neu. Von der Möglichkeit einer Redaktion, mit der die Prosa¬ 
reden in noch zu präzisierender Weise zusammenhingen, war schon 
gelegentlich mehr 124 oder weniger zuversichtlich gesprochen wor¬ 
den. 126 Doch waren derartige Bemerkungen ohne weitere Ausführung 
und oft auch ohne Konsequenz für die Auslegung der Texte geblie¬ 
ben. Das Verdienst, die redaktionsgeschichtliche Fragestellung kon¬ 
sequent auf das Buch Jeremia angewandt zu haben, gebührt 
J. Philip Hyatt. In einem ersten auf dieses Problem zielenden Auf¬ 
satz von 1942 126 hatte er die These aufgestellt, daß das jetzige Buch 
Ausweitungen und Redaktion durch die Hand von „Deuterono- 
mic editors“ erfuhr, deren Hauptanliegen es war, die Autorität 
des Propheten für die Bestätigung des Dtn. in Anspruch zu neh¬ 
men. 127 Obwohl Hyatt den Einfluß einer um die Wende vom 7. 
zum 6. Jahrhundert geläufigen Sprache berücksichtigt, 128 sieht er 
dadurch die Verwandtschaft zu Stil und Gedanken des Dtn. im 
Buche Jeremia nicht ausreichend erklärt, so daß die Annahme eines 
oder mehrerer „Deuteronomic editor(s)“ nicht zu umgehen ist. Als 
Motive für deren Redaktionsarbeit nennt Hyatt folgende Inten¬ 
tionen: 

1. Jeremias öffentliche Wirksamkeit vor der josianischen Reform 
beginnen zu lassen. 

123 Herrmann, aaO, S. 192f. 

124 G. Jacoby, Glossen zu den neuesten kritischen Aulstellungen über die Composition 
des Buches Jeremja (Capp. 1-20), Diss. Königsberg 1903 (vgl. ThStKr 79 1906, S. 1-30), 
erklärte eine Reihe von Reden als eigene Formulierungen des Redaktors. Inhaltlich 
seien sie aber authentisch, da der Redaktor bald nach Jeremia wirkte und ihn womög¬ 
lich noch gekannt habe. Weiter ging J. Skinner, Prophecy and Religion. Studies in the 
Life of Jeremiah, Cambridge 1926 3 , S.102: „There is no doubt that the collected pro- 
phecies of Jeremiah passed through the hands of the Deuteronomic school, and were 
freely edited by them. His discourses have been interpolated, amplified, in some instan- 
ces rewritten.“ A. Jepsen, Die Quellen des Königsbuches, Halle 1956 2 , S.100, rechnet 
mit einer Redaktion des Jeremia-Buches durch den Redaktor R» des Königshuches. 

125 Vgl. G. Hölscher, Die Profeten, S. 379ff.; Geschichte der israelitischen und jüdischen 
Religion, S. 113; J. W. Rothstein, Das Buch Jeremia (HSAT I, S. 720-868), Tübingen 
1922 4 , S.721; vgl. auch die Überlegungen Rudolphs, aaO, S. XIXf. 

120 J. P. Hyatt, Jeremiah and Deuteronomy, JNES I 1942, S. 156-173. 

127 Hyatt, aaO, S. 158. 

128 Hyatt, aaO, S. 164f. 
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2. Jeremia gegen Sünden der vor-josianischen Zeit auftreten zu 
lassen. 

3. Jeremia als aktiven Helfer der Reform zu erweisen. 

4. Den Untergang Judas und das Exil als Folge des Ungehorsams 
und des Götzendienstes zu erklären. 

5. Rückkehr aus dem Exil und künftiges Heil anzukündigen. 

6. Jeremias Kenntnis der dtn. Gesetze unter Beweis zu stellen. 

Die Hauptabsicht der Redaktion, die Billigung und Unterstützung 

des großen Propheten für das Dtn. und die josianische Reform zu 
erweisen, ergab sich nach Hyatt aus der zwingenden Tatsache, daß 
der historische Jeremia erst nach der Reform berufen worden war, 129 
die Prinzipien und Methoden der Reform nie gebilligt und in wich¬ 
tigen Fragen diametral entgegengesetzt geurteilt hatte. 

In einem weiteren Aufsatz, dessen Thesen er auch seinem Jeremia- 
Kommentar zugrundelegte, führte Hyatt 1951 seine Erwägungen 
von 1942 weiter. 130 Hier drückt er seine Überzeugung aus, „that D 
was responsible for making an edition of the book in one of its early 
stages“. 131 Das bedeutet, daß D zwar eine Hauptredaktion des 
Buches veranstaltete, keineswegs aber die Letztgestalt des Buches 
schuf, die vielmehr einer post-dtr. Redaktion zuzuweisen sei. 132 Unter 
D versteht D eine „Deuteronomic school“, der er die erste und spä¬ 
tere Ausgaben des Dtn. und die Redaktion der Bücher Josua-II. 
Könige zuschreibt. 133 Im Buch Jeremia sieht Hyatt diese Tätigkeit 
von K. 1 bis 45 durchlaufen. Es gibt nur wenige größere Textzu¬ 
sammenhänge, die keine Spuren dieser Arbeit aufweisen. Eine so 
durchgreifende Tätigkeit darf mit Recht als Redaktion angespro¬ 
chen werden. Sie gehört in die Exilszeit und ist um 550 anzusetzen. 
Das Ende des Exils ist noch nicht vorausgesetzt. Einfluß Deutero- 
Jesajas und anderer nachexilischer Schriften ist nicht zu erkennen. 134 
Als Entstehungsort der Redaktion kommt Ägypten in Frage. 136 

*“ Diese These hatte Hyatt bereits in seinem Aufsatz „The Peril from the North in 
Jeremiah“ JBL LIX 1940, S. 499-513, aufgestellt und mit der grundsätzlichen Deutung 
des „Feindes aus dem Norden“ auf die Neubabylonier begründet. 

15 » J. P. Hyatt, The Deuteronomic Edition of Jeremiah, Vanderbilt Studies in the 
Humanities I 1951, S.71-95; J. P. Hyatt/S. R. Hopper, The Book of Jeremiah (IntB 
V, S. 775-1142), New York/Nashville 1956. Im Kommentar besorgte Hyatt die „Ex- 
egesis“, während Hopper die (erbauliche) „Exposition“ beisteuerte. Da der dem Ex- 
egeten zugewiesene Raum sehr schmal ist, muß für die Begründung der im wesentlichen 
nur thetisch gebotenen Textbeurteilung auf die knappe Darstellung der Entstehung 
des Buches in der Einführung verwiesen werden (S. 787-791). Für die Behandlung der 
„Deuteronomic edition“ ist deshalb weiterhin der erstgenannte Aufsatz maßgebend. 
181 Hyatt, Vand. St. I, S.76. 
ua Hyatt, aaO, S.94f. 

M3 Hyatt, aaO, S.76; S.77f. enthalten eine Sprachtabelle. 

Hyatt, aaO, S.91. 

135 Hyatt, IntB V,S. 788. 
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Hauptabsicht der Redaktion war es, Jeremia in genereller Über¬ 
einstimmung mit Ideen und Maßnahmen der dtn. Reform zu zei¬ 
gen, 136 Das durchgängige Motiv von D ist eine Geschichtsdeutung. 
Die Geschichte steht unter dem Befehl Jahwes, der Juda der Macht 
der Chaldäer übereignet hat, zuletzt aber seine Wiederherstellung 
beabsichtigt. Mit besonderer Vorliebe komponierte D Reden und 
Gebete und brachte symbolische Handlungen zur Darstellung. Die 
Redaktion verarbeitete mindestens drei Quellen: 

1. Baruchs Rolle von 604 

2. Eine oder mehrere Sammlungen jer. Orakel 

3. Baruchs Memoiren 137 

Das Verhältnis von D zu Jeremia ist unterschiedlich zu beurtei¬ 
len. D kann sich sowohl auf originales Gut berufen und mit Jeremias 
Meinungen voll übereinstimmen als auch frei komponieren und von 
den Gedanken des Propheten vollständig ab weichen. Jedenfalls ist 
der Tätigkeit des „D editor“ ein entscheidendes Verdienst um die 
Erhaltung der jer. Überlieferungen zuzuerkennen. 

Die von Hyatt angewandte redaktionsgeschichtliche Betrachtungsweise wird 
in der Tat als beste Erklärung der Tatbestände angesehen werden dürfen. Sie 
vermag den dtr. Charakter der Texte, ihren z.T. vorhandenen genuinen Kern, 
das Auftreten dieses Stils im größten Teil des Buches, die Existenz kleinerer 
Textelemente dieser Art neben großen Reden, das Vorherrschen markanter 
Themen aus einem einheitlichen Aspekt heraus zu erklären, nämlich als Folge 
einer umfassenden, von übergreifenden Gesichtspunkten geleiteten und in 
bestimmten, theologisch stark profilierten Kreisen beheimateten Redaktions¬ 
arbeit. 

Jedoch blieben auch gegenüber den Thesen Hyatts Bedenken bestehen. Sie 
richteten sich nicht gegen das methodische Verfahren, sondern gegen die Art 
der Durchführung. Die von Hyatt 1942 zusammengestellte Liste der Motive 
der Redaktionsarbeit, das hier wie 1951 als Hauptabsicht genannte Bestreben, 
Jeremia fest mit dem Dtn. und der dtn. Schule zu verbinden, 138 legt den Nach¬ 
druck auf den Nachweis einer biographischen Korrektur, die schwerlich den 
zentralen Platz verdient, den ihr Hyatt einräumt. Zu einem Teü ist diese Wer¬ 
tung durch Hyatts wenig wahrscheinliche Spätdatierung 130 der Berufung 
Jeremias veranlaßt. 140 Der starke Bezug auf das Dtn. manifestiert sich auch in 
den Bezeichnungen „Deuteronomic school“ und „Deuteronomic edition“. 
Die sich an diesem Punkt erweisende fehlende Differenzierung zwischen „deu- 
teronomisch“ und „deuteronomistisch“ 141 verweist auf eine weitere wichtige 
Prämisse. Hyatt scheint die Entstehung des Dtn. sehr stark an die Josia-Zeit 

136 Hyatt, Vand. St. I, S.91f. 

137 Hyatt, aaO, S.92; IntB V, S.788f. 

138 Hyatt, JNES I, S. 158.165ff.; Vand. St. I, S.91f. 

139 Vgl. dazu die Ausführungen zu 1 1-3 unten. 

140 In JBL LIX 1940 und JNES I dachte H. an 614-12 als Termin der Berufung, in 
IntB V, S.798, und einem weiteren Aufsatz „The Beginning of Jeremiah’s Prophecy“ 
ZAW 78 1966, S. 204-214, entschied er sich für 609. 

141 Vgl. oben die Bemerkungen zu ähnlichen Unklarheiten im deutschen Sprachraum, 
S. 17 A71;S.27A118. 
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heranzurücken, 142 so daß das Dtn. und die Redaktion der Geschichtsbücher und 
des Buches Jeremia nahezu unterschiedslos in die Größe einer „Deuteronomic 
school“ eingeordnet werden können. Wenn man hingegen das Dtn. mehr als ein 
halbes Jahrhundert früher im Gebiet des ehemaligen Nordreichs entstanden 
denkt, 143 wird man eher geneigt sein, zwischen seinem ursprünglichen Anliegen 
und seiner judäischen Rezeption, aber auch zwischen dieser und ihrer Neuaufla¬ 
ge im Exil zu unterscheiden. Es ist wesentlich plausibler, daß die Tätigkeit des 
dtr. Kreises im Exil an das noch vorhandene Dokument, das Dtn., anknüpfte - 
freilich in eigener, dtr. Interpretation - als an das zurückliegende Ereignis der 
josianischen Reform. Die Motive der Redaktion können also schwerlich so 
literarisch und einseitig biographisch auf das Dtn. und die josianische Reform 
bezogen werden. Hinter diesem Gesichtspunkt tritt für Hyatt nämlich die 
Exilssituation der Texte stark zurück, damit aber auch der Predigtcharakter der 
Reden 144 und ihre homiletische Situation. So wird man auch die von Hyatt 145 
gekennzeichnete Thematik der Redaktion als sehr summarisch und wenig spezi¬ 
fisch empfinden. Auch sonst wird man auf offengebliebene Probleme stoßen 
und besonders schmerzlich eine umfassende Begründung der thetisch vorgetra¬ 
genen Abgrenzungen des dtr. Redaktionsmaterials 146 vermissen. In der gedräng¬ 
ten Darstellung der Publikationen Hyatts war freilich das Problem der Redak¬ 
tion eines Prophetenbuches von dem Umfang des Buches Jeremia nicht in der 
nötigen umfassenden Breite zu lösen. 

Hyatts Arbeiten fanden relativ geringen Widerhall. 147 Im deut¬ 
schen Sprachraum arbeitete man auf der Grundlage der älteren 
Methoden weiter 148 oder kehrte gar zu einer unproblematischen 
Sicht zurück, die sich in einem Urteil über das Buch Jeremia äußert 
wie diesem: es gibt darin verhältnismäßig nur weniges, was 

man dem Propheten absprechen müßtet 149 Wenn derartige Äuße¬ 
rungen auch nicht als kennzeichnend für die gegenwärtige wissen¬ 
schaftliche Situation genannt werden dürfen, so signalisieren 
sie doch, daß keine der vorgetragenen Lösungen entscheidende 
Überzeugungskraft auszuüben vermochte. 150 

142 Hyatt, JNES I, S.158; Vand. St.I, S.76. 

143 Vgl. A. Alt, Die Heimat des Deuteronomiums, Kl. Sehr. II, München 1959 2 , S. 
250-275. Dieser 1953 geschriebene Aufsatz lag Hyatt noch nicht vor. Freilich hatte 
schon A. Bentzcn, Die josianische Reform und ihre Voraussetzungen, Kopenhagen 1926, 
S. 76ff., ähnliche Erwägungen angestellt. 

144 Vgl. den kurzen Hinweis Vand. St. I, S.92. 

145 Hyatt, aaO, S.92. 

146 Hyatt, aaO, S. 79-89; IntB V, S. 788-790. 

147 Vgl. S. Granild, Jeremia und das Deuteronomium, StTh 16 1962, S. 136. E. A. 
Leslie, Jeremiah, nahm den Begriff des „Deuteronomic editor“ und seine Rolle als 
Redaktor des Buches auf (S. 175), zog aber daraus keine weiteren Konsequenzen. 

148 G. Fohrer beurteilte die Prosareden teils als unecht, teils als genuin, soweit sie näm¬ 
lich in Kurzversen gehalten sind. Die Ähnlichkeit mit Stil und Gedanken des Dtn. ist 
vom Sprachgebrauch der Zeit veranlaßt. Vgl. E. Sellin/G. Fohrer, Einleitung in das 
Alte Testament, Heidelberg 1965 10 , S.432f. Eine traditionsgeschichtliche Lösung bevor¬ 
zugen J. Scharbert, Die Propheten Israels um 600 v. Chr., Köln 1967, S.61-69, vgl. 
Die prophetische Literatur. Der Stand der Forschung, EThL 44 1968, bes. S.358. 391, 
und O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Gütersloh 1969, S. 187. 

149 R. Mayer, Einleitung in das Alte Testament II, München 1967, S. 232, vgl. S.234. 

150 Dieses Urteil gilt noch, obwohl indessen die im Vorwort genannten grundsätzlichen 
Arbeiten zum Thema von E. W. Nicholson und H. Weippert (maschinenschriftl.) ent¬ 
standen sind. Beide lehnen die redaktionsgeschichtliche Fragestellung als Lösungsweg ab. 


2. Methodische Überlegungen und Folgerungen 


Das Bild der Forschung, im Vorstehenden in starker Kürzung und 
damit wohl unvermeidlicher Verkürzung vorgeführt, ließ erkennen, 
wie sich die im Laufe der letzten Zeit inaugurierten exegetischen 
Methoden je an ihrem Ort im Verfahren der Problembehandlung 
Geltung verschafften. Dabei ergab es sich, daß die redaktions¬ 
geschichtliche Fragestellung als die dem Problem angemessenste 
erschien. Das ist nicht nur darin begründet, daß diese Methode 
eben jetzt „an der Zeit“ ist, 1 sondern vor allem in dem Umstand, 
daß sie den Textverhältnissen am besten zu entsprechen scheint. 

Der Verlauf der Forschungsgeschichte hat auch zu einer Präzi¬ 
sierung der Problemstellung selbst geführt. Die Frage brach zuerst 
auf an dem sowohl ästhetischen als auch sachlichen Anstoß, der 
durch das Nebeneinanderstehen von „allerherrlichsten propheti¬ 
schen Dichtungen und... Stücke(n) von recht geringer Qualität“ 2 
erregt wurde. Da die letztere Gruppe sich vorwiegend in den dtr. 
stilisierten Prosareden manifestierte, verlagerte sich das Interesse 
nahezu ausschließlich auf diese Texte (Mowinckel). Diese Einen¬ 
gung bedeutete eine Reduktion des Problems, freilich auf die signi¬ 
fikantesten der zur Diskussion stehenden Texte, konnte daher aber 
auch nur zu einer Partiallösung führen. Denn das wesentlichste 
Merkmal dieser durch ihre Predigtform als Phänomen sui generis 
ausgewiesenen Gruppe, die unzweifelhaft dtr. Art der Sprache und 
des Denkens, war auf diese Texte nicht zu beschränken. Sie war 

1 Bei der Einführung und Durchsetzung der gattungsgeschichtlichen Methode ging die 
alttestamentliche Wissenschaft der neutestamentlichen voraus. Umgekehrt wurde die 
Anwendung der redaktionsgeschichtlichen Betrachtung durch die neutestamentliche 
Forschung initiiert und scheint sich erst allmählich in der alttestamentlichen Wissen¬ 
schaft durchzusetzen. Dieser Sachverhalt beruht zweifellos auf den wesentlich kompli¬ 
zierteren Kompositionsverhältnissen der alttestamentlichen Bücher. Es gibt im Alten 
Testament keine „Synoptiker 1 *, wenn man von den Quellensträngen des Pentateuch als 
möglichen Analoga absieht. Bei den meisten anderen Büchern jedoch, namentlich bei 
den Schriften der Propheten, scheiden äußere Vergleichsmöglichkeiten fast vollständig 
aus, so daß die redaktionsgeschichtliche Betrachtung sich vorwiegend auf innere Gründe 
gewiesen sieht. Eine solche Argumentation ist aber allemal mit außergewöhnlichen 
Schwierigkeiten belastet. Das wird durch den neutestamentlichen Parallelfall, das 
Markus-Evangelium, zur Genüge klargestellt, dessen redaktionsgeschichtliche Unter¬ 
suchung zwar zu unterschiedlichen Thesen und Konzeptionen, aber zu keiner überzeu¬ 
genden Lösung geführt hat. Freilich dürfte die Erkenntnis derartiger Schwierigkeiten 
auch nicht zu einem resignierten Verzicht auf die Lösung der anstehenden Probleme 
führen, sondern im Gegenteil dazu, sie erst recht in Angriff zu nehmen; sollte dies auch 
zu keinem relevanten Ergebnis führen, so dient es doch einer weiteren Präzisierung der 
Fragestellung. 

2 Duhm, Das Buch Jeremia, S. VII. 
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auch in den biographischen Prosa-Abschnitten zu beobachten, frei¬ 
lich auch hier nahezu ausschließlich an in den Bericht eingespreng¬ 
ten Reden, war schließlich sogar in poetischen Abschnitten in Form 
von prosaischen und halbpoetischen Elementen, die sich mehr oder 
weniger deutlich vom Kontext abhoben, zu erkennen. In der Kon¬ 
sequenz der auf die großen Reden eingegrenzten Betrachtungs¬ 
weise mußte man hier - zumindest in der letzten Gruppe - Inter¬ 
polationen und Zusätze annehmen, die den Stil der Prosareden 
nachahmten. Ein analoges Urteil mußte dort gefällt werden, wo 
predigtartige Prosaabschnitte deutlich Abhängigkeit vom vorgege¬ 
benen älteren Kontext aufwiesen. Dies führte zur Annahme von 
„Zusätzen im Geist von C“. 3 Nun gibt es im Buch Jeremia zweifellos 
nach-dtr. Texte, die eine mehr oder weniger dtr. Terminologie tra¬ 
gen (z.B. 314-18), doch konnte hier die nach-dtr. Entstehung an 
sprachlichen und inhaltlichen Spezifika aufgewiesen werden. Das 
war aber bei den zuerst genannten Texten in der Regel nicht der 
Fall. Ihre Beurteilung als Glossen, Zusätze etc. ergab sich weit¬ 
gehend aus dem Zwang der auf die Prosareden eingegrenzten Be¬ 
trachtung, d.h. aus der Konsequenz der quellenkritischen Auffas¬ 
sung. War dieses Stadium überwunden, mußten diese Texte ähnlich 
bewertet werden wie die großen Reden. Diesen Dienst leistet die 
redaktionsgeschichtliche Betrachtung. Die Annahme einer durch¬ 
greifenden redaktionellen Bearbeitung des Buches läßt redaktio¬ 
nell geformte Texte verschiedener Art und wechselnden Umfangs 
in allen Teilen des Buches erwarten. Damit erweitert sich die Pro¬ 
blemstellung wieder auf eine Prüfung aller in Betracht kommenden 
Texte, d.h. aller solcher, die sich durch dtr. Phraseologie und Ge¬ 
dankenführung als zum Redaktionsmaterial gehörig zu erkennen 
geben. 

So läßt sich der dtr. Charakter dieser Texte als ihr primäres Kenn¬ 
zeichen behaupten. Doch auch an diesem Punkt offenbarte die For¬ 
schungsübersicht Unklarheiten, die sich in der Terminologie an¬ 
zeigten, aber auf dahinterstehende sachliche Schwierigkeiten schlie¬ 
ßenlassen. Ein promiscue-Gebrauch der Attribute „deuteronomisch“ ‘ 
und „deuteronomistisch“ beispielsweise 4 impliziert eine weitgehende 
Identifizierung der dadurch gekennzeichneten Größen. Um ein 
Unterscheidungskriterium für die Terminologie an die Hand zu 
bekommen, ist hier auf die konstitutive Definition Eissfeldts zu 
verweisen: „Deuteronomiker nennen wir den oder die Verfasser 

3 Rudolph, Jeremia, S.XX. 

4 So bei Rudolph, aaO, S.XVI u.a. 
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des Deuteronomiums, Deuteronomisten die Redaktoren, die andere 
Bücher im Geist und Stil des Deuteronomiums überarbeiten oder 
ergänzen.“ 5 Dementsprechend ist der ersten Gruppe das Attribut 
„deuteronomisch (dtn.)“, der zweiten „deuteronomistisch (dtr.)“ 
zuzuordnen. Diese Unterscheidung ist nicht müßig. Wenn es auch 
selbstverständlich ist, daß das Dtn. das für die Theologie, Phraseolo¬ 
gie und Predigttätigkeit der exilischen Deuteronomisten grund¬ 
legende Dokument darstellte, so wird man dennoch den Einfluß der 
Situation, der Zeitverhältnisse des Juda der Exilszeit, auf das Den¬ 
ken und Wirken jener Kreise nicht zu gering einschätzen dürfen. Es 
erscheint keineswegs als geraten, die Tätigkeit der dtr. Gruppen der 
Exilszeit, die man doch wohl mit Berechtigung als „Deuteronomi¬ 
stische Schule“ 6 zusammenfassen darf, zu eng mit den Vorgängen 
der Josia-Zeit in Verbindung zu bringen, ganz zu schweigen von 
den Entstehungsumständen des Dtn. selbst. Die Tragweite der seit 
622/21 verlaufenen Ereignisse, der Tod Josias, die praktische Außer¬ 
kraftsetzung der Maßnahmen der Reform, vor allem aber der 
Untergang Judas, die Schleifung Jerusalems und die Verbrennung 
des Tempels, die Exilierung eines Teils der Bevölkerung, kurz: die 
vollständige politische und religiöse Katastrophe und ihr Einfluß 
auf das Denken jener immer noch den Prinzipien des Dtn. verbun¬ 
denen Kreise ist schwerlich zu überschätzen. Es empfiehlt sich dann, 
nicht nur zwischen Dtn. und dtr. Literatur zu unterscheiden, son¬ 
dern auch, zwischen den judäischen Reformkreisen der Josia-Zeit 
und den exilischen Deuteronomisten einen sachlichen Abstand an¬ 
zunehmen. Freilich bildet der noch immer nicht befriedigend auf¬ 
geklärte Wachstumsprozeß des Dtn. eine nicht geringe Schwierig- 

6 Eißfeldt, Einleitung, S. 19 A2. 

8 Eine eingehende Kennzeichnung des allerdings als „Deuteronomische Schule“ be- 
zeichneten Kreises bot bereits R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel III, 1, Stuttgart 
1927 1 ’ 2 , S. 181-202. Die Hypothese K.s., daß diese Gruppe als geradlinige Fortsetzung 
der Tätigkeit Ezechiels (S.187 u.a.) in Babylonien unter den Exilierten (S.181ff.) 
wirkte und im wesentlichen von der Priesterschaft getragen wurde (S.201f.), hat sich 
nicht bestätigt. Durchgesetzt hat sich aber die Charakterisierung der Arbeitsweise dieses 
Kreises: das Bestreben nach einer Systematisierung der Geschichte (S. 190f.) mit dem 
Zweck, die Vergangenheit als Lehrmeisterin für Gegenwart und Zukunft auszudeuten 
(S. 183.191), wobei die Sünde der Väter das Hauptthema darstellte (S. 186). - Zwar 
kam M. Noth bei seiner Untersuchung des Dtr. zu dem Ergebnis daß man es hier „mit 
der aus eigener Initiative unternommenen Arbeit eines Mannes“ zu tun habe (Über¬ 
lieferungsgeschichtliche Studien, Tübingen 1957 8 , S. 110). Doch auch wenn das richtig 
sein sollte, so müssen hinter diesem Verfasser theologisch stark profilierte Kreise gestan¬ 
den haben, vgl. H. W. Hertzberg, Die Bücher Josua, Richter, Ruth (ATD 9), Göttingen 
1954, S.8f. Das hohe Ausmaß der dtr. literarischen Tätigkeit, das sich immer klarer 
abzeichnet, macht die Annahme der Wirksamkeit einer oder mehrerer Gruppen sehr 
wahrscheinlich, vgl. H. W. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea (BK XIV/1), Neukirchen 
1961, S. XXVII. 2; Rudolph, aaO, S.XVIf. Von einer „Schule“ sprechen wieder Herr¬ 
mann, Heilserwartungen, S. 164.189ff.; Hyatt, Vand. St. I, S.76. 
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keit, doch sind wenigstens die exilischen Abschnitte zum größten 
Teil herauslösbar. 

Auf das Buch Jeremia angewendet, würde diese Differenzierung 
zunächst zu der Alternative führen: Zeigen sich lediglich dtn. Ein¬ 
flüsse, so könnten sie in Zusammenhang mit der josianischen Re¬ 
form gebracht und als unabsichtliche Beeinflussung Jeremias oder 
als bewußte Aufnahme seitens des Propheten oder Baruchs gedeutet 
werden. Dieser Lösungsweg wurde ja oft genug in der Forschung 
beschritten. Sollte sich aber darüber hinaus eine dtr. Sprach- und 
Gedankenwelt aufweisen lassen, so wäre dieser Sachverhalt schwer¬ 
lich anders als durch Herkunft der betreffenden Texte oder des 
ganzen Buches aus dem Kreis der exilischen Deuteronomisten zu er¬ 
klären. Dann verlören auch die oft als Echtheitsargument geäußer¬ 
ten Hinweise auf Widersprüche zum Dtn. ihre Beweiskraft. Denn es 
ist nicht von vornherein auszuschließen, vielmehr geradezu zu 
erwarten, daß die Deuteronomisten unter dem Eindruck der Ge¬ 
genwart, besonders des zerstörten Tempels, bestimmte Prinzipien 
des Dtn. aufgaben oder umdeuten mußten. 

Duhm, der als erster die betreffenden Texte von Jeremia trennte, insistierte trotz 
deutlicher Hinweise auf die Verwandtschaft zum Dtn. in erster Linie auf einen 
dtr. Charakter der „Ergänzungen“. Er fand in ihnen dieselbe Sprache und 
Thematik wie in den jüngsten (dtr.) Bestandteilen der Geschichtsbücher und 
wollte sogar jeweils dieselben Hände am Werke sehen. 7 Prinzipiell ebenso ur¬ 
teilte Mowinckel . 8 Beide entschieden sich für die nachexilische Epoche als 
Entstehungszeit. Diese Annahme ließ sich in Anbetracht der Sprachgestalt der 
Texte nicht halten.® Hingegen wurde das Palästina der Exilszeit als Herkunftsort 
dieser Texte von Rudolph, Janssen und Herrmann sehr wahrscheinlich ge¬ 
macht. Er stimmt vor allem mit Entstehungsort und -zeit des Dtr. überein. 10 So 
ließe sich schon aus dem Verlauf der Forschung die These von der Herkunft 
jener Texte aus den exilischen dtr. Kreisen rechtfertigen. Die letzte Entschei¬ 
dung würde bei einer Untersuchung ihrer Phraseologie liegen. Eine solche 
Arbeit, obwohl gelegentlich angeregt, 11 steht bisher noch aus. Sie hätte mit 
Schwierigkeiten zu rechnen, da das Vergleichsmaterial nicht ganz kongruent 
ist. Den etwa 24 dtn. Kapiteln (Dtn. 444-28 46 ) stehen nur etwas über 15 Kapitel 
aus dem Dtr. zum Vergleich gegenüber, wozu freilich noch einige dtr. Texte aus 
dem Tetrateuch 12 und aus anderen Prophetenbüchern 13 treten, deren Verhältnis 
zu den redaktionellen Texten des Dtr. allerdings noch näherer Bestimmung 
bedarf. In diesem Zusammenhang muß auch darauf verwiesen werden, daß die 

7 Duhm, aaO, S. X. XVIII. 

8 Mowinckel, Komposition, S. 33-36. 

9 Nachweis vor allem von Bright, The Date of the Prose Sermons ofjeremiah, JBL 
LXX 1951, S. 15-35. 

10 Vgl. Noth, aaO, S.97.110 Al. 

11 Beispielweise von Robinson, Baruch’s Roll, ZAW NF 1 (42) 1924, S. 217. 

12 Vgl. M. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, S. 32-35. 

18 Vgl. W. H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77 

1965, S. 168-193; H. W. Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos (BK XIV/2), 
Neukirchen 1969, S. 137f.; Hosea, S.XXVIf. 
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Verzahnung des Dtn. mit dem Dtr. - und d.h. die exakte Abgrenzung der dtr. 
Texte von denen des Dtn. - anscheinend noch nicht befriedigend gelöst ist. 
Martin Noth 14 betrachtete erst K. 31 als Neueinsatz des Dtr. nach der Mittei¬ 
lung des Dtn. und beurteilte 2869-2928 als eine Reihe von Zusätzen zum Dtn. 
und 30 1-14 als eine im Exil entstandene Trostrede, die aber noch nicht zum Dtr. 
zu rechnen sei. Nun ist es zweifellos eine gut begründete Beobachtung, daß am 
Ende von integren Corpora, ebenso aber auch an den Nahtstellen zwischen 
verschiedenen literarischen Zusammenhängen gern weitere Texte Zuwachsen. 
Erst recht darf beim Dtn., seiner Bedeutung in der Josia-Zcit entsprechend, ein 
besonderes Wachstum vermutet werden. Ein weiteres Anwachsen in der Exils¬ 
zeit und vor der Einbeziehung in das Dtr. wird man auch nicht für undenkbar 
halten können. Freilich liegt es umgekehrt auch nahe, die das Exil voraussetzen¬ 
den Texte dem Dtr. zuzuschreiben. So hat Hans Walter Wolff 15 die exilischen 
Texte Dtn. 2845ff. und 30 l-io dem Dtr. zugerechnet, und Gerhard von Rad 16 hat 
ihm in Bezug auf 30 l-io zugestimmt. Wolff sieht allerdings auch die Unter¬ 
schiede dieser Texte gegenüber den redaktionellen Abschnitten des Dtr., rechnet 
sie daher einer zweiten Hand des Dtr. zu. 17 Diese Entscheidung 18 war nicht 
unvorbereitet. Bereits Noth hatte auf sekundär-dtr. Texte innerhalb des Dtr. 
hingewiesen, Texte also, die dtr. Sprache und Theologie zeigen, im Gefüge des 
Dtr. aber als nachträglich eingefügte Fremdkörper erscheinen. 19 Die Entschei¬ 
dung über die strittigen Dtn.-Texte wird man jedoch einer — von Wolff 20 ange¬ 
regten - auf breiter Basis operierenden Untersuchung der literarischen Verknüp¬ 
fung von Dtn. und Dtr. überlassen. Sofern die Texte den exilischen Standpunkt 
erkennen lassen, wird man sie freilich mehr in die Nähe der dtr. Literatur als in 
die des Dtn. zu stellen geneigt sein. 

Der Umstand, der zuerst die Aufmerksamkeit auf den Sonder¬ 
charakter der dtr. Texte im Buch Jeremia lenkte, war ihre Sprache. 21 
Sie darf weiterhin als ihr erstes Kriterium gelten. Ihr evidentes 
Merkmal ist ihre Zusammensetzung aus stereotypen, in den ver¬ 
schiedensten Zusammenhängen begegnenden Wendungen. Diese 
wurden bereits verschiedentlich in mehr oder weniger großer Voll- 

14 Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S.17.39f. 

15 H. W. Wolff, Das Kerygma des Deuteronomistischen Geschichtswerks, Ges. St., 
München 1964, S. 318-321. 

16 G. von Rad, Das fünfte Buch Mose. Deuteronomium (ATD 8), Göttingen 1964, S. 
131. Zu K.28 vgl. J. G. Plöger, Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische 
Untersuchungen zum Deuteronomium (BBB 26), Bonn 1967, S. 130ff. 

17 Vgl. auch O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (WMANT 
23), Neukirchen 1967, bes. S.137ff. 

18 Ein wesentlicher Gesichtspunkt Wolffs (aaO, S.319f.) ist der sprachliche Einfluß 
der Jeremia-Überlieferung auf diese Texte. Es wäre nun sehr einfach, diese Beobachtung 
umzukehren und auf dtr. Charakter der jer. Texte zu rekurrieren. In der Mehrzahl der 
Fälle wird das auch möglich sein, aber bei einer Parallele wie Jer. 5 15/Dtn.28 49 er¬ 
scheint eine derartige Entscheidung als fragwürdig. Flier wird man nicht generell, 
sondern von einer Exegese der Einzeltexte her entscheiden müssen. Grundsätzlich aber 
bleibt die Frage nach einer möglichen Beeinflussung des Dtr. durch die Jeremia-Über¬ 
lieferung. Nimmt man eine Redaktion des Buches Jeremia in eben den Kreisen an, die 
auch das Dtr. schufen, so erscheint diese Möglichkeit durchaus nicht als abwegig. 

19 Noth, aaO, S.8f.40; Das Buch Josua (HAT I, 7), Tübingen 1953 2 , S.9f.; Könige I 
(BK IX/1), Neukirchen 1968, S. 188f. 

-° Wolff, aaO, S.321. N. Lohfink, Der Bundesschluß im Land Moab. Redaktionsge¬ 
schichtliches zu Dt 28 69-32 47, BZ NF 6 1962, S. 32-56, trägt nur Teilaspekte bei. 

21 Vgl. Reuß, Die Geschichte der Heiligen Schriften Alten Testaments, S.402f. 
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ständigkeit zusammengestellt. 22 Da diese Listen von verschiedenen 
Standpunkten und Fragestellungen her gearbeitet sind, befriedigen 
sie nicht völlig. Ihre unterschiedlichen Ergebnisse zeugen für die 
auch hier auftretenden Schwierigkeiten. Schon die erste - wenn auch 
in vielem veraltete - Tabelle von Zunz, 23 die lediglich Parallel¬ 
stellen aus dem Dtn. vereinigt, weist mit 32 Belegen aus dem vor- 
dtr. Dtn. (also etwa 24 Kapiteln) und 31 Belegen aus nur 1 \ dtr. 
Kapiteln 24 ein im Verhältnis zur Textgrundlage überraschend star¬ 
kes Überwiegen der dtr. Parallelen auf. Sollte auch die mangelnde 
Vollständigkeit und die etwas grobe Zuweisung der Kapitel das 
Ergebnis als nicht ganz real erscheinen lassen, so dürfte sich doch 
bei umfassenderer Zusammenstellung der Parallelen (incl. Dtr.) 
und differenzierterer Beurteilung dieser Belege das Verhältnis kaum 
wesentlich verschieben. Auffallend ist auch schon bei dieser ersten 
Tabelle der starke Anteil der Belege aus Dtn. 28. Dieses Kapitel 
stellt mit 14 Parallelstellen den weitaus größten Anteil der Belege 
aus einem Kapitel. Sämtliche Parallelen stammen aus dem Fluch¬ 
teil (v.löff.). Sofern diese Wendungen in dtr. Texten des Buches 
Jeremia aufgenommen erscheinen, 25 lassen sie eine starke Beschäfti¬ 
gung der exilischen Theologen mit diesen Fluchankündigungen 
erkennen. 

Einer derartigen Beurteilung widerspricht eine andere Wertung, die vor der 
Annahme einer Abhängigkeit der Sprache der betreffenden Texte im Buch 
Jeremia von der der dtr. Literatur warnt. 26 Als Begründung wird darauf ver¬ 
wiesen, daß sich ca. 2/5 der aufgeführten Wendungen nicht in der dtr. Literatur 
finden, während die übrigen kaum als für die dtr. Literatur charakteristisch an¬ 
zusehen seien, da sie in der jcr. Prosa 3-14mal häufiger begegnen als dort, zudem 
in der gleichzeitigen und älteren Literatur belegt sind und auch fast durchweg 
in den poetischen Jercmia-Passagen Vorkommen. Andererseits fehlen sehr viele 
typisch dtr. Wendungen im Jercmia-Buch. Dieses Ergebnis, das allerdings durch 


22 Lediglich Sprachparallelen zum Dtn. vermerkten: L. Zunz, Bibelkritisches, Ges. 
Schriften I, Berlin 1875, S. 219-224 (= ZDMG 27 1873, S.670-673) ; S. R. Driver, A 
Critical and Exegetical Commentary on Deutcronomy (ICC), Edinburgh 1895, S. 
XCIIf. Vgl. weiter die Listen bei Golenso, The Pentateuch and Book of Joshua, P. 
VII, App. 149; Hölscher, Die Profeten, S.382 A2; Mowinckcl, Komposition, S.33; 
May, Towards an Objective Approach, JBL LXI 1942, S.154f.; Jeremiah’s Biographcr, 
JBR X 1942, S.196f.; Bright, aaO, S.30-35; Hyatt, Vand. St. I, S.77f.; W. L. Holladay, 
Prototype and Copies: A new Approach to the Poetry-Prose Problem in the Book of 
Jeremiah, JBL LXXIX 1960, S. 351-367. Auf den letzteren Aufsatz, der wichtige 
Gesichtspunkte für die dtr. Sprache im Buch Jeremia beibringt, wird noch einzugehen 
sein. 

23 Zunz, aaO, S. 219-223. 

24 Hinzu kommen noch 5 Belege aus K.32. Zu den dtr. Kapiteln habe ich hier auch 
28 45-30 20 gerechnet. 

25 Die Parallelen Jer. 5 15/Dtn.28 49; 17/Dtn.28 52 ließen, da aus einem wohl jer. Text, 
auch den umgekehrten Schluß zu, vgl. oben S.36 Al8. 

26 So bes. Bright, aaO, S. 25-27. 
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eine ungenügende Differenzierung innerhalb der Prosatradition belastet wird, 
und die daraus gezogenen Konsequenzen können nicht überzeugen. 37 Jedoch 
liegt es nahe, die Beobachtungen nach einer anderen Richtung hin auszuführen. 
Kann man sie vielleicht dahin auswerten, daß sie, wenn sie schon den dtr. Cha¬ 
rakter dieser Jeremia-Texte nicht zu erschüttern vermögen, auf eine besondere 
Stellung dieser Texte, aber innerhalb der dtr. Literatur, hindeuten, so daß man 
sie trotz aller Berührungen doch nicht zu schnell und zu einlinig mit den Texten 
des Dtr. auf eine Stufe stellen sollte? 

Die Sprache der Texte im Buche Jeremia scheint durch die Ein¬ 
wirkung mehrerer, voneinander zu unterscheidender Faktoren be¬ 
stimmt, von denen der dtr. Aspekt der auffälligste ist. Um zunächst 
bei Jeremia selbst zu beginnen, so ist bei ihm der Einfluß einer durch 
das Dtn. infolge der josianischen Reform mitgeprägten Zeitsprache, 
auf den oft hingewiesen worden ist, 28 nicht von vornherein zu leug¬ 
nen. Jeremia war z.Zt. der Reform bereits berufen, und so sind 
wenigstens Spuren jenes Geschehens bei ihm zu erwarten, gleich¬ 
gültig, wie man seine Stellung zur Reform und sein jahrelanges 
Schweigen auch beurteilen mag. Man wird diese Möglichkeit auch 
dann nicht von der Hand weisen können, wenn man sich fragt, ob 
die dtn. Reform wirklich von derartiger Bedeutung und Tragweite 
war, wie es ihr die dtr. Verfasser, denen wir den Reformbericht ver¬ 
danken, zumessen. 29 Bestätigt wird der angenommene Einfluß einer 
dtn. geprägten Zeitsprache auch durch das Buch Jeremia selbst. 
Nach dem Zeugnis unverdächtiger Texte muß Kenntnis des Dtn. 
und dann wohl auch ein - sicher in Grenzen gehaltener - Einfluß 
seiner Sprache bei Jeremia angenommen werden. Jer. 3 1-5 nimmt 
Bezug auf eine eherechtliche Satzung, die sich auch in Dtn. 24 Iff. 
findet, und Jer. 28 9 spricht einen Grundsatz aus, der an Dtn. 18 21f. 
gemahnt. Diese Stelle gehört den biographischen Abschnitten des 
Buches an, 30 und der erstere Passus stellt einen genuin jer. Spruch 

27 Vgl. oben S.20f. 

28 Zuletzt Fohrer in Sellin/Fohrer, Einleitung, S.432. 

20 Der „Gesetzesauffindungsbericht“ II. Kön. 22 3-23 3 ist, wie die dtr. Termini zeigen, 
durch eine Redaktion des Dtr. in die gegenwärtige Gestalt gebracht worden. Noth 
(aaO, S. 86) führt den Bericht auf eine amtliche Denkschrift zurück und will die „An¬ 
klänge an Sprache und Stil von Dtr“ (S. 86 A3) auf Abhängigkeit von der Sprache 
des Dtn. und der Josia-Zeit zurückführen. Abgesehen davon, daß dadurch die dtr. 
Sprachelemente, die eben nicht nur „Anklänge“ sind, nicht zureichend erklärt sind, 
wird man es verwunderlich finden, daß Dtr. gerade an dieser so bes. wichtigen Stelle 
das überlieferte Dokument ohne Kommentar wiedergab. Dieser Einwand trifft auch den 
großangelegten Versuch von N. Lohfink, Die Bundesurkunde des Königs Josias (Eine 
Frage an die Deuteronomiumsforschung), Bibi 44 1963, S.261-288.461-498, den Text 
von der Struktur her als eine Einheit, und zwar als eine offizielle Tendenzschrift zur 
Verherrlichung Josias, zu verstehen. Eine stärker literarkritisch differenzierende Beur¬ 
teilung des Textes scheint unabdinglich, vgl. z. B. Jepsen, Die Quellen des Königs¬ 
buches, S. 26-29. 

30 K. 28 zeigt nur sehr geringe Spuren dtr. Redaktionsarbeit. 
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dar. 31 Freilich sind derartige Hinweise recht spärlich. Es handelt 
sich mehr um Anspielungen, nicht um Zitierungen ganzer dtn. oder 
dtr. Phrasen und Passagen, wie sie die dtr. Texte im Buche Jeremia 
charakterisieren. Darf man demnach Kenntnis des Dtn. und auch 
den Einfluß einer dtn. geprägten Sprache der Zeit als möglich vor¬ 
aussetzen, so wird man deren Bedeutung nicht zu hoch veranschla¬ 
gen dürfen. 32 Da dadurch zwar die Existenz von Deuteronomismen, 
aber nicht das Vorkommen spezifisch dtr. Termini und Wendungen 
erklärt werden kann, ist diese Erkenntnis als Echtheitsindiz für die 
dtr. formulierten Texte, als welches sie in der Regel auftritt, un¬ 
brauchbar. Sie mahnt aber zur Vorsicht bei der Abgrenzung origi¬ 
naler und dtr. redigierter Texte und zu differenziertem Urteil. Dar¬ 
über hinaus aber deutet sie auf einen Sachverhalt, der der Tätigkeit 
der exilischen Redaktoren einen Anknüpfungspunkt bot. 

Ein weiterer beachtlicher Faktor, der die Bestimmung der dtr. 
redigierten Texte ebenso zu erschweren wie die Arbeit der Redakto¬ 
ren zu erhellen imstande ist, ist die unleugbare Sprachbeziehung 
der dtr. Texte zu den original-jer. und zu den biographischen Ab¬ 
schnitten. Als Argument für die jer. Herkunft der Texte kommt die¬ 
ser Umstand schon gar nicht in Betracht, da es sich hier nicht um 
ein durchgreifendes jer. Sprachcharakteristikum innerhalb der dtr. 
Texte handelt. Vielmehr werden Worte, zumeist aber ganze Wen¬ 
dungen aus jer. Zusammenhängen, teils aus dem unmittelbaren 
Kontext, teils aus manchmal recht weit entfernten Texten, ge¬ 
braucht, so daß es sich augenscheinlich um Entlehnungen handelt. 

Diese Erscheinung hat William L. Holladay zum Gegenstand einer detaillier¬ 
ten Untersuchung gemacht. 33 Er kommt zu dem Ergebnis, daß die Phrasen der 
jer. Prosa in vielen Fällen auf einen poetischen „Prototyp“ zurückgehen, der 
sich bei den meisten Beispielen in poetischen Orakeln Jeremias, selten auch in 
denen anderer vorexilischer Propheten (Arnos, Jesaja) findet, und zu denen sich 
die Prosa-Wendungen wie „Kopien“ verhalten. Dabei treten in den „Kopien“ 
z.T. Veränderungen auf: 

1. Wechsel der Präpositionen 

2. Ersatz eines poetischen durch einen prosaischeren Ausdruck 


81 Man hat freilich auch den Versuch gemacht, dies zu bestreiten und wenigstens den 
Bezug auf die Dtn.-Stelle in 3 1 als editorialen Einsatz zu erklären. So G. F. Whitley, 
The Date of Jeremiah’s Call, VT XIV 1964, S.479f. Diese Ansicht ist aber als petitio 
principii zu beurteilen. 

32 Hyatt,JeremiahandDeuteronomy, JNESI1942, S. 164f., bietet eine Liste der Jeremia 
und dem Dtn. gemeinsamen Wendungen, die auf die Terminologie der Zeit zurück¬ 
zuführen seien. Freilich wird er zu weit gehen, wenn er auch sehr spezifische, starke 
theologische Reflexion voraussetzende Phrasen (z.B. „Beschneidung des Herzens“) 
hierherstellt, die man sich nur schwer als „Losungen der Zeit“ vorstellen kann. 

33 W. L. Holladay, Prototype and Copies: A new Approach to the Poetry-Prose Problem 
in the Book of Jeremiah, JBL LXXIX 1960, S. 351-367. 
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3. Kombination von Phrasen verschiedener Prototypen 

4. Kombination von Phrasen aus einem Element des poetischen Prototyps mit 
einem anderen Element 

Der Aufsatz Holladays dürfte den Entlehnungscharakter der untersuchten 
Prosa-Wendungen überzeugend klargestellt haben. Freilich wird man in Einzel¬ 
fallen den Sachverhalt anders beurteilen. Ein grundsätzlicher Einwand gegen 
das Schema „poetischer Prototyp - prosaische Kopie (n)“ erhebt sich jedoch 
unvermeidlich. Man kann den Eindruck nicht loswerden, daß Holladay 
Poesie und Prosa allzu schematisch einander gegenüberstellt. Wie Bright hält 
Holladay eine Differenzierung innerhalb der Prosa für unmöglich, da er die 
typischen Phrasen in B wie in G findet. 34 Dieses Verfahren bedeutet einen Ver¬ 
zicht auf die volle Erhellung des Tatbestandes. Nimmt man hingegen eine 
Differenzierung innerhalb des Prosa-Materials vor, eröffnen sich neue Möglich¬ 
keiten der literarischen Beziehung, mit denen verglichen die Relation „Poesie - 
Prosa“ nur einen Aspekt darstellt. So wird man auch damit rechnen können, daß 
sich Wendungen der dtr. Texte von „Prototypen“ aus der biographischen Prosa 
herleiten lassen. 35 Und endlich wird man nicht übersehen dürfen, daß auch ein 
prosaischer Selbstbericht Jeremias „Prototype“ liefern konnte. Kurz: Das ganze, 
der dtr. Redaktion vorliegende jer. Überlieferungsgut konnte das Material für 
Entlehnungen bieten, die dann in den redaktionellen Texten als „Kopien“ auf- 
treten. Umgekehrt werden dann diese „Kopien“ als Kennzeichen für redaktio¬ 
nelle Arbeit gelten können. 

Sind diese Folgerungen richtig, so dürfen sie schon den Anspruch 
erheben, einen wesentlichen Gesichtspunkt zur Charakterisierung 
der dtr. Redaktion beizutragen. Wenn diese Redaktion Sprach- 
elemente aus z.T. von dem betreffenden Text weit entferntem jer. 
Überlieferungsgut aufnahm, so muß man ihr eine sehr gründliche 
Beschäftigung mit jenen vorgegebenen Traditionen nachsagen. Die 
enge Verflechtung dtr. und jer. Elemente 36 verdient, als wesent¬ 
liches Faktum festgehalten zu werden. Freilich haben diese Über¬ 
legungen nicht zweifelhaft gemacht, daß das wesentliche Kriterium 
der zur dtr. Redaktion zu rechnenden Texte nach wie vor die 
Existenz dtn. und dtr. Wendungen darstellt. 37 Daß auch dieses 
Unterscheidungsmerkmal differenziert gebraucht werden muß, ha¬ 
ben die angestellten Erwägungen nahegelegt. Ein Zusammentreffen 
sprachlicher und sachlicher Gesichtspunkte wäre freilich der für die 
Erkenntnis des Charakters eines Textes idealste Fall. Daß er nicht 

34 Holladay, aaO, S.353f. Diese Skepsis scheint sich aus zutreffenden Bedenken gegen 
die Quellentheorie zu erklären, stellt aber eine unrichtige Konsequenz dar. Faßt man 
statt der „Quelle C“ eine dtr. Redaktion ins Auge, erklärt sich das Vorkommen der 
betreffenden Wendungen auch in B. 

35 Dieser Gesichtspunkt wird sehr stark von Rudolph herausgestellt, aaO, S.XVI u.ö. 

36 Zu den „jer. Elementen“, die hier im Sinne der Überlieferung, nicht der Herkunft 
zu verstehen sind, rechne ich an dieser Stelle auch die vor-dtr. biographischen Abschnit¬ 
te, da diese ja Jeremia bedeutend näher stehen als die Texte der Redaktion. 

37 Der sachlichen Differenzierung zwischen „dtn.“ und „dtr.“ sollte auch eine sprach¬ 
liche zur Seite gehen. Daß sie äußerst schwierig ist, weil die dtr. Sprache auf der dtn. 
basiert, braucht nicht erst besonders betont zu werden. Die Existenz von dtr. Sprach- 
elementen, die im vor-dtr. Bestand des Dtn. nicht zu belegen sind, ist eine Tatsache, die 
zu dem Versuch ermutigt. 
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immer eintritt, ist vorauszusehen. Er sollte aber wenigstens in jedem 
Fall angestrebt werden. 

Ebensowenig absolut ist das Kriterium des Stils zu handhaben. 
Der Unterschied von metrischen und prosaischen Texten, der sich 
bei einem Überblick über das Buch Jeremia als erster Eindruck 
aufdrängt, kann nur bei einer sehr einseitigen Sicht der Textver¬ 
hältnisse zu einem Einteilungsprinzip verallgemeinert werden. 88 In¬ 
nerhalb der Prosa findet sich durchaus der Redaktion vorgegebenes 
Textgut, nämlich die den Fremdberichten der anderen Propheten¬ 
bücher entsprechenden biographischen Abschnitte, die gerade im 
Jeremia-Buch einen Großteil der gesamten Prosa ausmachen, zum 
andern die prophetischen Selbstberichte, die sich ebenfalls nach 
der Analogie anderer Prophetenbücher erwarten lassen. In beiden 
Textgruppen - als prosaischen Größen - ist von vornherein mit be¬ 
sonderer Überarbeitung seitens der Redaktion zu rechnen. Das 
schließt aber nicht aus, sondern gerade ein, daß es sich um der Re¬ 
daktion vorgegebene Texte handelt, von denen die eine Gruppe 
auf Jeremia zurückgeht, die andere ihm noch relativ nahestehen 
dürfte. Andererseits ist die poetische Form nicht unbedingtes An¬ 
zeichen der Authentizität. Abgesehen von den metrischen Zusätzen, 
die das Buch Jeremia noch nach der dtr. Redaktion erfuhr (z.B. 
25 30-38), ist es der Tätigkeit einer Redaktion auch zuzutrauen, daß 
sie vorliegendes poetisches Material mit Rahmen- und Komposi¬ 
tionselementen versah, wohl auch Interpretamente in die über¬ 
lieferten Sprüche einsetzte. Wo diese redaktionellen Zusätze pro¬ 
saisch formuliert sind, sind sie relativ leicht zu erkennen, doch kann 
auch die Möglichkeit nicht ganz von der Hand gewiesen werden, 
daß die Redaktion ihre metrischen Vorlagen formal nachzuah¬ 
men imstande war. In solchen besonders schwierigen Fällen ist von 
kombinierter Sprach-, Stil- und Sachkritik eine Erhellung der Tat¬ 
bestände zu erhoffen. Der ebenfalls nicht auszuschließenden Mög¬ 
lichkeit, daß auch das der Redaktion vorgegebene poetische Gut 
unechte Texte enthielt, metrische Worte anonymer Herkunft, die 
schon bei der Sammlung der Sprüche Jeremias mit aufgenommen 
wurden, sei wenigstens andeutungsweise gedacht. Kurz, es ist damit 
zu rechnen, daß die Redaktion sowohl bei der Bearbeitung vor¬ 
liegenden Materials als auch bei freien Kompositionen sich an 
Form und Stil der überlieferten Texte - seien es Sprüche, Ich- oder 
Er-Berichte - anlehnen und diese nachahmen konnte. 

88 Vgl. dazu die gegen Hölscher gerichteten Warnungen von W. Caspari, Jeremja als 
Redner und als Selbstbeobachter, NKZ 26 1915, S.777-788.842-863 (bes. S.777ff.). 
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Mit allen diesen Vorbehalten im Auge darf der Stil freilich als ein 
gutes Kriterium gelten. Man wird in einem prosaisch formulierten 
Text eher redaktionelle Arbeit erwarten dürfen als in einem poeti¬ 
schen. 39 

Als weiteres Kriterium der redaktionellen Texte ist die Form zu 
nennen. Die von der Gattung des kurzen Prophetenspruches ab¬ 
stechenden langen Prosareden faszinierten die Forschung so stark, 
daß sie sie einer Quelle zuzuschreiben Anlaß fand. Dies dürfte 
aber ebenso einseitig sein wie eine denkbare analoge These, die die 
Reden des Dtr. einer Quelle zuschriebe. Freilich sind hier wie dort 
die Reden das konstitutivste Merkmal der dtr. Redaktion, in der die 
übergreifenden Prinzipien und theologischen Anliegen dieser Re¬ 
daktion am deutlichsten sichtbar werden. Diese Reden mit ihrer 
breiten, phrasenreichen, stereotypen Diktion, ihrer paränetischen 
Absicht und ihrem rhetorischen Zuschnitt auf bestimmte Hörer¬ 
kreise ließen sich leicht als Predigten erkennen, 40 die sich warnend, 
mahnend, drohend und verheißend und z.T. sogar Einwände der 
Hörer aufnehmend und zerstreuend an die exilisch-judäische Ge¬ 
meinde wandten. Dabei blieb indes die Frage offen, ob diese Texte 
wirklich gehaltene Predigten wiedergeben oder nur die literarische 
Widerspiegelung der Predigtform darstellen. Die letztere Alter¬ 
native ist natürlich von vornherein die wahrscheinlichere, denn das 
durchgängige Ich der Jahwerede ist kein eigentliches Predigt¬ 
element. Jedoch dürfte auch die Form der Predigt auf eine aus¬ 
gedehnte Beschäftigung mit der Verkündigung Jeremias weisen, 
dessen Worte einem großen Teil jener Predigten als ihr „Predigt¬ 
text“ zugrundeliegen und durch sie wiederum eine Aktualisierung 
in eine neue Situation hinein erfahren. Indes ist die Kennzeichnung 
als Predigt für alle betreffenden Texte nicht ausreichend. Predigt¬ 
artige Erweiterungen erfuhren auch vorliegende Prosatexte, vor- 

39 Bedauerlicherweise kann man kein weiteres Kriterium für die jer. Herkunft eines 
Textes anführen. Wenn ich recht sehe, stehen deutliche Kriterien authentischer Jeremia- 
Texte nicht zur Verfügung, seit die Annahme eines jer. Metrums gescheitert ist. Holla- 
day ist geneigt, ein solches Echtheitskriterium in der Technik der Wortspiele und Asso¬ 
nanzen zu erblicken, die in der Tat im Jeremiabuch häufig zu beobachten ist. Vgl. 
W. L. Holladay, The Root §übh in the Old Testament, Leiden 1958, S. 133f. 152f.; „On 
every high hill and under every green tree“, VT XI 1961, S. 173. Aber gerade die 
in dem letztgenannten Aufsatz behandelte Wendung zeigt die gleiche Erscheinung der 
Assonanz auch in dtn. und dtr. Stellen außerhalb des Buches Jeremia. Vgl. unten zu 
2 20. Man kann also diese Technik auch von der Redaktion erwarten. Dann wird dieses 
Kriterium aber zur Abgrenzung der Texte nur mit Vorsicht brauchbar sein. 

40 Vgl. hierzu die Definition der „Predigt“ durch L. Köhler, Der hebräische Mensch, 
Tübingen 1953, S. 163-165, und die weiterführenden Erwägungen von G. von Rad, 
Die levitische Predigt in den Büchern der Chronik, Ges. St., S.248-261. Zur Predigt¬ 
form im Jeremiabuch vgl. Bentzen, Die josianische Reform, S. 102-105, sowie Janßen, 
Juda in der Exilszeit, S. 105ff. 
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wiegend die Prophetenworte innerhalb der Selbstberichte und der 
biographischen Erzählungen. Es zeigt sich hier wiederum, daß der 
formale Gesichtspunkt der „Prosareden“ oder „Predigten“ nicht 
ausreicht, sondern sich der umfassenden redaktionsgeschichtlichen 
Betrachtung unterzuordnen hat. Damit treten neben die freilich 
wichtigste Form, die Predigt, alle diejenigen Erscheinungen, die 
man einer redaktionellen Tätigkeit zuzuschreiben pflegt: Rahmun¬ 
gen (Aus- und Einleitungen, Schemata, Summarien), interpretie¬ 
rende Einsätze, redaktionelle Glossen mit den verschiedensten 
Zwecken, Nähte und Verbindungsstücke und anderes mehr. Man 
sollte diese kleinen Elemente nicht unterschätzen. Sie sind, wie sich 
in der Folge an konkreten Beispielen zeigen läßt, in der Lage, die 
Interpretation einer ganzen Perikope zu einem heiß umstrittenen 
Problem zu machen. Schließlich entziehen sie sich ihres geringen 
Umfangs wegen oft der literarischen Kritik. Einen Ansatz zu einer 
solchen Betrachtung der Texte steuerte schon Mowinckel bei, als 
er die Einleitungsformel „Das Wort, das von Jahwe her zu Jeremia 
(zu mir) geschah“ als stereotype C-Einleitung erkannte. 41 

Falls für die Kennzeichnung der verschiedenen im Buch Jeremia erkennbaren 
Schichten überhaupt Siglen gebraucht werden, sollten die Quellenbezeichnungen 
Mowinckels, die noch weithin im Gebrauch sind, so abgewandelt werden, daß 
sie keine Quellen mehr meinen, sondern die vielfältigen literarischen Erschei¬ 
nungen differenziert zur Darstellung bringen: 

authentische Jeremia-Worte 42 

B biographische Abschnitte - Fremdbericht 43 

D deuteronomistische Redaktion 44 

PD post-deuteronomistische Redaktion 45 

41 Mowinckel, Komposition, S.31f. 

42 Auf die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen Sprüchen und Selbstberichten 
verweist auch Bright, The Prophetie Reminiscence, OuTWP 1966, bes. S.19ff. 

48 Hier wird bewußt der in der Forschung geläufige Terminus „Baruchbiographie“ 
vermieden. Die Verfasserschaft Baruchs mag dahingestellt sein - ein grundlegender 
Anteil an dieser Überlieferung wird ihm zweifellos zukommen —, aber die Bezeichnung 
„Biographie“ ist, wie auch in der Regel einschränkend bemerkt wird, sicher unrichtig. 
Die betreffenden Texte geben keine die Lebenszeit umfassende Beschreibung, sind am 
ßto<; des Propheten an sich auch nicht interessiert, sondern an der Korrespondenz seines 
Tuns und Erleidens. Die Bezeichnung „biographische Abschnitte“ ist daher auch nur 
mit allem Vorbehalt gewählt. „Jeremia-Erzählung“ wäre ein glücklicherer Name, der 
der Tatsache Ausdruck verleiht, daß hier der Bericht eines Dritten über Jeremia vorliegt, 
doch ist wiederum die Einheitlichkeit dieser Größe keineswegs sicher. Vgl. neuerdings 
G. Wanke, Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift (BZAW 122), Berlin 1971. 

44 Dieses Siglum schlug Hyatt, Vand. St. I, S. 76, vor. 

46 Diese Größe entzieht sich noch weithin einer ausreichenden Kennzeichnung. Daß es 
sich um eine Redaktion handelt, belegt die Analyse von K.25 (s.u.) und die Existenz 
der Völkersprüche, deren Einfügung in das Buch dieser Redaktion zu verdanken ist. 
Freilich ist es nicht immer sicher, ob ein post-dtr. Text (z.B. 10 lff.) mit dieser Redak¬ 
tion in Verbindung zu bringen ist oder einen freien Einsatz darstellt. Das Siglum PD 
bezeichnet also einen losen Verband von Texten nach-dtr. Herkunft, deren Hauptmasse 
jedenfalls einer (post-dtr.) Redaktion zuzuweisen ist. 
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Eine solche Schematisierung kann freilich nicht den Anspruch erheben, allen 
auftretenden Textphänomenen (z.B. Sammlungen) gerecht zu werden. Sie 
orientiert sich an den dominanten formalen Kennzeichen, der größeren, dadurch 
als zusammengehörig erwiesenen Textkomplexen eignet, wird also im Detail not¬ 
wendig vergröbern müssen. Daß über das rein Formale hinaus gleichzeitig ein 
Urteil über Authentizität einerseits und spätere Entstehung andererseits gefallt 
wird, liegt in der Natur der Sache. 

Die folgende Untersuchung wird mit diesem Schema als grobem 
Einteilungsprinzip im Auge der redaktionellen Entstehungs¬ 
geschichte des Buches Jeremia nachzugehen versuchen. Es wird sich 
dabei empfehlen, den Umfang der Untersuchung zunächst auf die 
Kapitel 1-25 zu beschränken. 46 Diese Abgrenzung entspricht dem 
Einteilungsprinzip des dtr. Jeremiabuches, das sich aus zwei Tei¬ 
len zusammensetzt, deren erster (1-25) „Worte Jeremias“ bietet, 
während der zweite (26-45) vor allem Berichte enthält (vgl. unten 
zu 11-3). Die erste Aufgabe stellt die Identifikation und Aussonde¬ 
rung des redaktionellen Materials dar. Obwohl hier sehr wichtige 
- z.T. jedoch von anderen Voraussetzungen her geschriebene - Ar¬ 
beiten vorliegen, herrscht über die Abgrenzung der betreffenden 
Texte in der Forschung, die prinzipiell die Evidenz dtr. Texte im 
Buche Jeremia bejaht, alles andere als Einigkeit. So wird die 
Hauptarbeit darin bestehen, in dieser Frage zu einem möglichst 
gesicherten und überzeugenden Ergebnis zu gelangen. Im engsten 
Zusammenhang damit steht die Herausarbeitung des Redaktions¬ 
verfahrens, d.h. der Arten und Möglichkeiten, mit der die Verknüp¬ 
fung der vorgegebenen Überlieferungen von der Redaktion voll¬ 
zogen wurde. Dabei wird auch die Frage nach der Verarbeitung des 
zugrundeliegenden älteren Materials zu klären sein. Gerade durch 
die Aufdeckung derartiger „Kristallisationspunkte“ kann man hof¬ 
fen, die Arbeitsweise der Redaktion besonders gut in den Blick zu 
bekommen. Schließlich dürfte sich besonderes Interesse auf die 
leitenden Prinzipien dieser Redaktion richten. Derartige Prinzipien, 
seien es literarische Grundsätze, seien es übergreifende sachliche 
Gesichtspunkte, stellen ja das für eine Redaktion konstitutive Merk¬ 
mal dar. Die Aufdeckung dieser Leitgedanken und der hinter ihnen 
stehenden theologischen Konzeption würde die angesichts der Text¬ 
verhältnisse evidente These von einer dtr. Redaktion zur Gewißheit 
erheben. 47 

46 Für die Analyse der Kapitel 26-4-5 und die zusammenfassende Charakterisierung der 
dtr. Redaktion sind vorerst die Seiten 453ff. der maschinenschriftlichen Fassung der 
Dissertation zu vergleichen. 

47 Sehe ich recht, so ist gerade das Fehlen überzeugend herausgearbeiteter Prinzipien 
der Redaktion in den Arbeiten Hyatts der Grund dafür, daß seine Ergebnisse so relativ 
wenig Beachtung fanden. 
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So sehr sich der Nachweis einer dtr. Redaktion auf den Vergleich 
mit der Literatur dtr. Herkunft berufen muß, so sind doch die Er¬ 
gebnisse einer solchen redaktionsgeschichtlichen Analyse nicht an 
Texten außerhalb des untersuchten Buches letztgültig nachprüfbar. 
Sie müssen sich also schließlich durch Konsequenz der Argumen¬ 
tation, innere Wahrscheinlichkeit und Nachprüfbarkeit an den der 
Untersuchung unterworfenen, in Wahrheit diese aber dirigierenden 
Texten selbst legitimieren. 



II. Exegetischer Teil 



i, i-3 Die Buch-Überschrift 1 


Die Überschrift zum Buch Jeremia ist die längste und komplizierte¬ 
ste unter den Überschriften der Prophetenbücher. Sie läßt sich 
nicht in voneinander unabhängige Bestandteile zerlegen, v.2 be¬ 
zieht sich auf 1 zurück (T’*?N ... WUT), und v. 3 muß seinerseits mit 
2 Zusammenhängen (vn ... rpn *WK) und wird am besten zum Rela¬ 
tivsatz zu ziehen sein. 

Den ältesten Bestandteil dürfte v. 1 darstellen. ffi’öT "HST 2 - Diese 
Verbindung des Namens mit '“13T findet sich in den Überschriften 
der Prophetenbücher nur noch Am. 1 1 (01D5? 'im). Diese Seltenheit 
der Wendung stellt nicht nur ihre Originalität an dieser Stelle außer 
Frage, 3 sondern läßt auch die Vermutung zu, daß es sich zumindest 
in la um eine vorgegebene, ursprüngliche Teil-Überschrift han¬ 
deln dürfte, die die Keimzelle für die jetzige Gestalt der Überschrift 
gebildet hat. „Worte des Jeremia ben-Hilkia“ läßt sich gut als 

I Vgl. bes. K. Budde, Die Überschrift des Buches Jeremia, Verhandlungen des XIII. 
Orientalistenkongresses. Hamburg September 1902. Sektion V, Leiden 1904, S.235-239; 
B. Stade, Streiflichter auf die Entstehung der jetzigen Gestalt der alttestamentlichen 
Prophetenschriften, ZAW 23 1903, S. 153—171 (zuJer. 1 S. 153—157); K. Budde, Über 
das erste Kapitel des Buches Jeremia, JBL XL 1921, S.23-37; E. Vogt, „Verba Ieremiae 
filü Helciae“ (Jer. 11-3), VD 42 1964, S. 169-172. 

2 Die Auffassung Kimchis und Abrabanels (vgl. Graf, Der Prophet Jeremia, S. 1) als 
„Geschichte Jeremias“ wird auch in neuerer Zeit vertreten, vgl. Budde, JBL 1921, 
S.23f.; Rudolph, Jeremia, S.2f.; Hyatt, IntB V, S.794; Wolff, Joel und Arnos, S. 149. 
Dieses Verständnis empfiehlt sich nicht. Es paßt nicht zum Inhalt von 1-25, ist deshalb 
als Überschrift zum Gesamtbuch nur schwer vorstellbar. Als eine ursprüngliche Über¬ 
schrift zu den biographischen Erzählungen wird die Wendung schwerlich angesehen 
werden können. Auch im Stadium der Zusammengehörigkeit von 1 mit 2f. ist dieses 
Verständnis so gut wie ausgeschlossen, weil es mit der Begrenzung „bis zur Exilierung“ 
(3) nicht harmoniert. Stellen wie 36 10; Koh. 11 und vor allem die Analogie zu Am. 11 
legen das (auch überwiegend vertretene) Verständnis „Worte Jeremias“ nahe. In Am. 

II dürfte die Auffassung von '131 als „Worte“ die einzig vertretbare sein (gegen Ru¬ 
dolph, aaO, S. 3). . 

3 Die früher beliebte und auch heute noch gelegentlich vorgenommene Änderung nach 

LXX in (Budde, Verhandlungen, S.236; JBL 1921, S. 23-26; Stade, aaO, 

S.154; Coraill, Das Buch Jeremia, S.2f.; F. Horst, Die Anfänge des Propheten Jeremia, 
ZAW 41 1923, S.97; Hyatt, The Peril from the North in Jeremiah, JBL LIX 1940, 
S.512; Miller, Das Verhältnis Jeremias und Hesekiels, S.30f.) läßt sich nicht recht- 
fertigen. LXX bietet außer dieser Lesung bis auf relativ geringfügige Abweichungen 
den Text von92i, sogar v. 2, der an sich zur Lesung Hl TP* *13*7 in 1 aa in Konkurrenz steht. 
LXX hatte also keine bessere Vorlage zur Verfügung, bietet eher einen schlechteren 
Text (Vgl. P. Volz, Studien zum Text des Jeremia, BWAT H.25, Leipzig 1920, S. lf.; 
Der Prophet Jeremia, S.l). Ihre Lesart läßt sich leicht als Angleichung des nur noch 
Am. ll bezeugten Wortlauts an den häufigeren Typ (Hos.ll; Mi.ll; Zeph.ll; 
Joel 11) begreifen, der den Namen des Propheten und Angaben über ihn im Nebensatz 
dem vorangestellten TlW'WT unterordnet (Vgl. Rudolph, aaO, S.2). Der Text von 
951 an dieser Stelle ist so bemerkenswert und selten, daß er unbedingt als ursprünglich 
gelten darf. 
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Überschrift über eine Spruchsammlung (Urrolle?) 4 vorstellen, die 
in den jetzigen Bestand von 1-25 (oder doch 1-10) eingegangen ist. 
Gestützt wird diese Annahme durch Vergleiche mit den Über¬ 
schriften anderer Prophetenbücher und daran geknüpften Erwä¬ 
gungen. 6 Danach scheinen die Überschriften, die unbefangen den 
Namen des Propheten an der Spitze tragen, einen älteren, theolo¬ 
gisch weniger durchreflektierten Typ zu repräsentieren. 8 

Aus Am. 11, der nächsten Parallele zu Jer. 11, hat Wolff 7 als 
ältesten Kern snpriö Olöi? '*13*1 rekonstruiert und als Überschrift einer 
älteren Sammlung von Amos-Sprüchen erklärt. Dieser eruierte 
Kern entspricht genau Jer. 1 la, wo nur an der Stelle der Herkunfts¬ 
bezeichnung der Vatersname steht. 

Ob 1b zur ältesten Überschrift hinzugehört, ist zweifelhaft. Der 
Vergleich mit Am. 11 spricht nicht dafür. Hier wird die Berufs¬ 
angabe D’Tpua rrn "itPN durch den deplaziert wirkenden Relativ¬ 
satz als redaktionell erwiesen. 8 Eine derartig harte Konstruktion 
begegnet in Jer. 11 nicht, jedoch wirkt auch 1b nachgetragen. Die 
Herkunftsbezeichnung konnte aus 2927; 32 7f. hervorgehen. Dage¬ 
gen scheint die Mitteilung, daß Jeremia aus priesterlicher F amili e 
stamme, sonst nicht vorgegeben zu sein. Dem Verfasser von lb wird 
eine Tradition Vorgelegen haben, die er hier mitteilt. Es er¬ 
scheint als wahrscheinlicher, lb nicht der ältesten Überschrift, son¬ 
dern einem Stadium der Redaktion zuzuordnen. 

v.2 erinnert zunächst an Überschriften im Jeremiabuch wie 141; 
46l; 471; 49 34. Der Unterschied zu diesen besteht darin, daß sie 
mit *)BW beginnen, also eine Überschrift aus einem absoluten Rela¬ 
tivsatz ohne ein Bezugswort darstellen, während sich hier der Rela¬ 
tivsatz an v. 1 anlehnt und mit V*?« direkt auf WöT in 1 bezieht. 
Zieht man wiederum die anderen Prophetenbuchtitel zum Vergleich 
heran, fällt die Ähnlichkeit mit dem von Hos. 11; Mi. 11; Zeph. 11; 
Jer. 11 LXX; Joel 11 repräsentierten Typ ins Auge. Alle diese 
Überschriften beginnen mit ..."ba ,Tfl lüN m«T“*l3*T, 9 worauf Name 
des Propheten, ggfs. Vatersname, Herkunft und (außer Joel 11) eine 
durch ... ’ö’a eingeleitete Datierung folgen. Stellt man das mn , "“in 


1 Rietzschel, Das Problem der Urrolle, S.135, hält v.l für die Überschrift der Urrolle, 
Vogt, aaO, S.169f., sogar lf., übersieht dabei aber die Zäsur zwischen 1 und 2. 

Vgl. bes. Wolff, Hosea, S.l—5; Joel und Arnos, S. 147—151; Schmidt, Diedeuterono- 
mistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77 1965, S. 168-171. 

8 Vgl. Wolff, Hosea, S.5. 

7 Wolff, Joel und Amos, S. 147-149, vgl. schon Schmidt, aaO, S. 169-171. 

8 Vgl. Schmidt, aaO, S.169; Wolff, aaO, S.146. 

9 Diese Formulierung entspricht auch nahezu völlig der stereotypen D-Überschrift 

ffirr hkö ,th ‘wk wn. 
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in Jer. 12 vor das *WX, entspricht der Satz genau diesem Typ, nur 
daß an der Stelle des Namens.. das auf v. 1 zurückverweisende 

T*’?» steht. Daraus läßt sich schließen, daß in Jer. 1 If. die Kombina¬ 
tion einer älteren Überschrift mit einer Formulierung vorliegt, die 
dem Typ von Hos. 11 etc. entspricht. Die Anlehnung an die vor¬ 
gegebene Überlieferung la(b) verursachte die Umstellung der ge¬ 
läufigen Reihenfolge in die jetzt vorliegende, d.h. die Einbeziehung 
des niiT-IST in den “lüN-Satz. 10 Die Hinzufügung des Relativsatzes 
in 2 entspringt aus einem theologischen Anliegen: Die in 1 genann¬ 
ten Prophetenworte sollen unmißverständlich als Jahwewort ge¬ 
kennzeichnet werden. 11 Ein gleiches Interesse verrät sich in der For¬ 
mulierung aller Überschriften dieses Typs (Hos. 11 etc.). Hier zeigt 
sich eine verstärkte Reflexion, die das Phänomen der falschen, d.h. 
nicht jahwegewirkten Prophetie kennt und ihm Rechnung trägt. 
Die ursprüngliche Unbefangenheit, mit der ein Prophetenname an 
die Spitze der Sammlung seiner Sprüche gestellt werden konnte, 
scheint geschwunden. 

Der Typ, der in Jer. 12 wie in Hos. 11 etc. auftritt, entstammt 
einem bestimmten Verfasserkreis: der dtr. Redaktion in der Exils¬ 
zeit. Das ist jedenfalls für Hos. 11 schlüssig nachgewiesen worden. 12 
Dementsprechend liegt es nahe, auch in Jer. 1 2 die gleichen Hände 
am Werk zu sehen. Da die Umstellung des Wortlautes der dtr. 
Überschriften von Hos. 11 etc. in Jer. 12 sich durch die Anlehnung 
an eine ältere, Vorgefundene Überschrift ungezwungen erklärt, 
wird man keine Veranlassung sehen, an eine noch spätere, nach-dtr. 
Herkunft zu denken. 13 Auch die Art der Datierung ... "WS paßt in 
diesen Zusammenhang. Sie findet sich ebenso Hos. 11; Mi 11; 
Zeph. 1l 14 und auch in der nächsten Parallele Am. 11. 16 Die Datie¬ 
rung in das 13. Jahr Josias (627/26) läßt sich auf keine Angabe an 
einer anderen Stelle des Buches zurückführen. 16 Sie begegnet nur 

10 Eine Weiterentwicklung könnte die Verabsolutierung des Relativsatzes zur selb¬ 
ständigen Überschrift sein, wie sie in 14 1; 46 1; 47 1; 49 34 vorliegt. 

11 In Am. 1 1 fehlt noch ein derartiger Hinweis. 

12 Vgl. Wolff, Hosea, S. lff. 

18 So beurteilt etwa Hyatt, The Deuteronomic Edition of Jeremiah, Vand. St. I, S.94, 
die Überschrift 1 1-3 als post-dtr. Zufügung. 

14 Ferner auchjes.il, wo jedoch irPSW» fitH vorangeht. 

15 Zur dtr. Herkunft vgl. Schmidt, aaO, S. 169—171; Wolff, Joel und Arnos, S. 147—151; 
Hosea, S. 1-5. 

16 Dieser Umstand sowie das Datum selbst und seine Einführung durch 3 gaben Anlab 
zu der verbreiteten These, daß v.2 ursprünglich zum Berufungsbericht 4ff. gehört habe. 
So Hitzig, Der Prophet Jeremia, S.l; Graf, aaO, S.4; Budde, Verhandlungen, S.235f.; 
JBL 1921, S.27; Von Orelli, Der Prophet Jeremia, S.17; Stade, aaO, S.154; Comill, 
aaO, S.2f.; W. Erbt, Jeremia und seine Zeit, Göttingen 1902, S.86 Al; Giesebrecht, 
Das Buch Jeremia, 2. Aufl., S.l; B. N. Wambacq, Jeremias/Klaagliederen/Baruch/ 
Brief van Jeremias (BOT X), Roermond 1957, S.27; Weiser, Das Buch des Propheten 
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noch in 25 3. Doch liegt hier kein älteres, D vorgegebenes Material 
vor, sondern wahrscheinlich ein post-dtr. Zusammenhang. 17 Man 
wird aber kaum so weit gehen können, das Datum als eine von D 
frei erfundene oder aus einem Vorgefundenen, allgemeineren Da¬ 
tum (36 2) erschlossene Angabe zu erklären. Dazu ist die Zahlen¬ 
angabe zu konkret. Es liegt näher, eine zutreffende Überlieferung 
anzunehmen, die D bekannt war. Eine solche Vermutung macht in 
Anbetracht des relativ geringen Zeitraums zwischen Jeremias Le¬ 
benszeit und der Tätigkeit der dtr. Kreise keine Schwierigkeiten. 

v. 3 schließt mit \T1 an ITH hm (2) an und will mit hn offen¬ 
sichtlich die in 2 begonnene Datierung fortsetzen. Trotz des etwas 
harten Anschlusses an v. 2 18 wird man 3 am besten als die beabsich¬ 
tigte Fortsetzung von 2 verstehen dürfen. 19 In der Tat ist v.2 ohne 
Fortsetzung schwer vorstellbar. Und da sich die Verbindung mit 
4ff. als nicht ausreichend begründet erweist, wird man v. 3 als den 
originalen Abschluß der D-Überschrift (2f.) zu verstehen haben. 
Man kann überdies darauf verweisen, daß der an sich wenig spezifi¬ 
sche Ausdruck DITTO ohne und mit Suffix in dtr. 20 und von dtr. 
Sprachgebrauch abhängigen 21 Texten begegnet. Die Verbindung 
mit einer Zahlenangabe ist allerdings singulär. Das Datum selbst 

Jeremia, S.3; Miller, aaO, S.30. - v.2 in seiner jetzigen Gestalt kann aber nicht gut die 
Einleitung zu 4ff. bilden, sonst begänne der Berufungsbericht mit hm und einem in der 
Luft hängenden Relativsatz. Die ebenso gestalteten Überschriften 14:1; 461; 471; 49 34 
sind durchweg als spät anzusehen. Auch v.l und 2 können nicht gut mit 4ff. Zusammen¬ 
hängen, weil der PI. TDT nicht paßt. Ein gutmöglicher Anschluß wäre die Verbindung 
von 1 aLXX. 2aßb mit 4ff. (Budde, Stade, Comill). Sie verbietet sich aber, da die Wahl 
der LXX-Lesart in la nicht zu rechtfertigen ist. Damit dürfte aber auch die ganze 
These einer ursprünglichen Zusammengehörigkeit von 2 oder eines Teils von 2 mit 4ff. 
hinfallen. Akzeptabler erscheint die Meinung Rudolphs (aaO, S. 3), daß nur das Datum 
von seinem ursprünglichen Platz vor 4ff. in die Überschrift hinaufgenommen worden 
sei. Diese Hypothese hat freilich den Einwand gegen sich, daß die Ich-Berichte Jeremias 
in der Regel nicht datiert sind oder doch nur sekundäre und redaktionelle Zeitbestim¬ 
mungen an der Spitze tragen (36; 24 1b; 25 1; 27 1; 32 lff.). 

17 Zu den komplizierten Textverhältnissen dieses Kapitels vgl. unten die Analyse. 

18 Er wird durch die lange Datumsangabe in 2aßb bedingt sein. Daraus auf einen Zusatz¬ 
charakter von v. 3 zu schließen, wie Graf, aaO, S. 3f.; Budde, Verhandlungen, S. 236; JBL 
1921, S.23; Von Orelli, aaO, S.17; Stade, aaO, S. 155; Comill, aaO, S.2; Giesebrecht, 
aaO, S.2; Nötscher, Das Buch Jeremias, S.29; Wambacq, aaO, S.27; Miller, aaO, 
S.31; Vogt, aaO, S. 171f., tun, dürfte zu weit gehen. Allenfalls könnte der Halbvers 
3b, der die Datumsangabe in 3aß korrigiert und präzisiert, Zusatz sein (So Duhm, Das 
Buch Jeremia, S.4; Erbt, aaO, S.86 Al). Doch macht der ohnehin zusammengesetzt 
wirkende Charakter der ganzen Überschrift eine solche Annahme wohl unnötig. 

19 Vgl. Volz, Studien, S.l; Der Prophet Jeremia, S.l. 

20 Ohne Suffix: Dtn.2 14; Jos.5 6 (Vgl. Noth, Das Buch Josua, S. 39); mit Suffix: Dtn. 
215; I.Kön.1410 (vgl. Jepsen, Die Quellen des Königsbuches, S.6); Jer.24l0; 278 
(falls hier nicht mit S. Tg Tin zu lesen ist). 

21 Ohne Suffix: Nu. 32 13 (M. Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri, ATD 7 , Göttingen 
1966, S.206); mit Suffix: Dtn.3l 24 . 30 . - Vor-dtr. Stellen: ohne Suffix: Jos.4l0; II. 
Sam. 15 24 ; I.Kön.6 22 ; Lev.25 29 (vgl. K. Eiliger, Leviticus, HAT I, 4 Tübingen 1966, 
S.339f.) ; Jer.36 23 ; 37 21 (B); mit Suffix: Jos.8 24 ; 10 20 . - Nach-dtr.: Nu. 1433 (P). 
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war offensichtlich durch II.Kön.252 (/Jer. 52 5) vorgegeben, eine 
Stelle, auf die wohl auch Jer. 39 2 zurückgeht. Ebenso wird das 
zweite Datum in 3b auf Angaben im Dtr. zurückgehen. Es handelt 
sich um eine Zusammenziehung von II. Kön. 25 8 (fünfter Monat) 
und 11 (/Jer. 52 12. 15). Diese letztere Angabe dient zur Präzisierung 
der Datierung in 3a, die durch den Gebrauch von oms? das Miß¬ 
verständnis hervorrufen konnte, als sei das Jahresende gemeint. 22 

Vom Ende der Überschrift her empfiehlt sich ein Rückblick auf 
lb. Lassen sich 2f. als Ausweitung einer kurzen, ursprünglichen 
Sammlungs-Überschrift durch D erklären, dann ist es möglich, 
daß auch die Herkunftsangabe in lb dtr. Anfügung verdankt wird. 
Dafür spräche das gleiche Verfahren in Am. 11, wo ebenfalls die 
Herkunftsangabe mn als dtr. Zusatz beurteilt werden 

muß. 23 Die Angabe in lb über den Herkunftsort Jeremias kann den 
D vorliegenden Jeremia-Texten entnommen sein (2927; 32 7-9). 

Sehr merkwürdig und singulär ist die Angabe Ö'flrDrPp. Sie kann nicht 
aus der uns bekannten Jeremia-Tradition stammen. Im Buch Jeremia findet sich 
kein Hinweis, aus dem diese Angabe geschöpft sein könnte. Der Inhalt der Ver¬ 
kündigung Jeremias läßt alles andere als priesterliche Herkunft erwarten. Er 
selbst hat nie als Priester fungiert. Im Gegenteil, seine Stellung gegenüber der 
Priesterschaft ist von kritischer Schärfe. Dies entspricht seiner Polemik gegen 
die anderen Leiter des Volkes, Könige und Propheten (613 = 810 ; 28; 531 u.a.). 
Von diesem Befund her wird es imwahrscheinlich, die Notiz von der priester- 
lichen Abstammung Jeremias für erfunden oder sonstwie erschlossen zu halten. 24 
Gerade im Licht der negativen Stellung Jeremias zum Priestertum erscheint die 
Mitteilung D^TOrrp als eine glaubhafte und zuverlässige Angabe. Sie 
wird auf guter Tradition beruhen, die D bekannt war. Dies entspricht der 
oben zum Datum „im 13. Jahr Josias“ geäußerten Vermutung. Es läßt sich dann 
als durchaus möglich bezeichnen, daß bereits lb wie auch 2f. aus der Hand von 
D hervorgegangen ist. Es ist zwar auch nicht auszuschließen, daß lb doch älter 
ist als D, etwa der Hand eines Sammlers entstammt, so daß D schon die älteste 
Überschrift „Worte Jeremias, des Sohnes Hilkias“ in der erweiterten Form vor¬ 
fand, in der sie heute in v.l erscheint. Jedoch läßt das analoge Verfahren in 
Am. 11 die Wahrscheinlichkeit der Formulierung von lb durch D als größer 
erscheinen. 

Die Überschrift Jer. 1 1-3 erweist sich also als ein zusammenge¬ 
setztes Gebilde. Eine Einzelüberschrift einer Spruchsammlung (la) 
wurde von D zu einem Titel über das von ihr redigierte Jeremia- 
buch erweitert. D fügte Angaben über die familiäre und lokale 
Herkunft des Propheten hinzu und fixierte die Dauer seiner Wirk¬ 
samkeit durch Nennung der wichtigsten Könige, unter denen er 

22 Deshalb wird auch OH von LXX nicht wiedergegeben. 

28 Vgl. Wolff, Joel und Amos, S.147.150f. 

24 Etwa aus der Bezeugung von Anathoth als Priesterstadt (Jos. 21 18; I.Ghr.645), wie 
Th. J. Meek, Was Jeremiah a Priest?, Exp 8. Ser. XXV 1933, S. 215-222, meint. 
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wirkte. Die Angaben über Herkunft und Zeit der Wirksamkeit 
entnahm D vor allem den ihr vorliegenden Jeremia-Traditionen 
und der in II.Kön.25 niedergelegten dtr. Geschichtstradition, aber 
auch Sonderüberlieferungen, die sonst nicht nachweisbar sind. 

Mit der Ausweitung der Überschrift durch diese Mitteilungen stellte D den In¬ 
halt des so überschriebenen Buches von vornherein in den Raum der Geschichte, 
Sie kennzeichnet diese Botschaften als in bestimmter, feststellbarer Zeit, also in 
bestimmte konkrete Situationen hinein ergangene Worte. Gleichzeitig aber legt 
D Wert darauf, diese Worte eines namendich bekannten Menschen, die in datier¬ 
barer Zeit ergingen, als gültiges Jahwewort zu charakterisieren (2a). Eine derarti¬ 
ge Distanz und gleichzeitige Relation zwischen menschlichem Sprecher und 
göttlichem Auftraggeber setzt eine eindringende Durchdenkung des Verhältnis¬ 
ses von Gotteswort und Geschichte voraus. Für D ist die Geschichtlichkeit, die 
Datierbarkeit des Wortes ein Charakteristikum, das mit seinem Geschehens¬ 
charakter zusammenhängt und damit seine Gültigkeit keineswegs tangiert, 
sondern geradezu legitimiert. 85 

Auffällig ist der Umstand, daß das Datum in v. 3 nicht die gesamte 
Wirksamkeit Jeremias erfaßt, sondern nur die bis zur Eroberung 
Jerusalems 587. Ausgeklammert bleibt die Tätigkeit Jeremias nach 
der Katastrophe, sowohl im Lande als auch in Ägypten. Die Über¬ 
schrift bezieht sich demnach nicht auf den gesamten Zeitraum, der 
in den Kapiteln 1-45 abgeschritten wird, sondern allenfalls auf die 
in 1-39 erfaßte Wirkungszeit des Propheten. So erscheint denn auch 
die Annahme plausibel, daß die Überschrift in der zeitlichen Ab¬ 
grenzung durch v.3 nur für 1-39 zutreffen könne. 28 Man müßte 
dann annehmen, daß 401 die Überschrift über 40-45 darstellt. Diese 
Vermutung legt sich auch dadurch nahe, daß die Überschrift 401 
ganz deplaziert wirkt. Es handelt sich um eine der typischen D- 
Überschriften mrr nx» mw-VK srn nrnn. 27 Ihr folgt aber kein 
Jahwewort an Jeremia, wie zu erwarten wäre, sondern ein Bericht, 
der in der Hauptsache aus B stammt. Darin wird zwar eine Rede 
mitgeteilt (2ff.), aber es ist kein Jahwewort, sondern ein Wort des 
babylonischen Feldherrn an Jeremia. Ein Jahwewort an Jeremia 
begegnet erst 42 9ff. - Und dennoch stellen sich dieser Auffassung 
Schwierigkeiten entgegen. Die D-Überschrift von 401 wiederholt 
sich in 441 und - in singulärer Form - in 451. Dieser Sachverhalt ist 
für das Verständnis von 401 als Gesamtüberschrift zu 40-45 nicht 
günstig. Ein weiteres Bedenken erhebt sich, wenn man die Konse¬ 
quenz einer derartigen, durch die Überschrift angedeuteten Zäsur 

85 Dazu vgl. Wolff, Hosea, S. 5. 

20 So Graf, aaO, S.3; Nötscher, aaO, S.28; Wambacq,aaO, S.27; Weiser, aaO, S.2; 
Rudolph, aaO, S.3; Hyatt, IntB V, S.797. 

27 Sie werden zu 7 1 eingehender behandelt, s. dort. 
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zwischen 39 und 40 erwägt: Man müßte dann annehmen, daß 40fF. 
ein Nachtrag zu dem mit 11-3 eingeleiteten und bis K.39 reichen¬ 
den Jeremiabuch sei. 28 Das ist aber außerordentlich problematisch. 
40-45 enthält, zumindest in 404-6; 421-9; 43, Materialien aus 
demselben Zusammenhang, aus dem auch der Großteil der K. 26-39 
stammt, nämlich aus dem B-Bericht. Es ist kein Grund dafür zu 
sehen, daß diese Texte auf eine solche Weise geteilt und der auf die 
Zeit nach der Einnahme Jerusalems Bezug nehmende Teil dann erst 
sekundär nachgetragen sein soll. Weiter muß vermerkt werden, 
daß sich auch in 40-45 die Tätigkeit von D beobachten läßt. Sollten 
nun 40-45 ein Nachtrag zum dtr. Jeremiabuch sein, dann müßte 
man eine zweite dtr. Redaktion für die Anfügung verantwortlich 
machen. Dafür lassen sich aber kaum positive Gründe ausfindig 
machen. Eine andere Erklärung für die in 1 3 gebotene zeitliche 
Abgrenzung liegt näher. 

Sieht man von den Kapiteln 46-52 ab, zeigt das Buch Jeremia 
grob gesehen eine Zweiteilung: in 1-25, die man „Worte Jeremias“ 
überschreiben kann, da hier fast ausschließlich Sprüche und Reden 
Jeremias, aber kaum Berichte (ausgenommen Selbstberichte) ent¬ 
halten sind, und in 26-45, die man als „Geschichte Jeremias“ zu¬ 
sammenfassen kann, da hier überwiegend Berichte über Jeremia 
vorliegen, während die ebenfalls enthaltenen Sprüche (bes. in 30f.) 
einer sachlichen Anordnung (Zusammenstellung der Heilsprophe¬ 
tien im Anschluß an das berichtende K. 29) ihre Stellung und die 
ebenfalls vorhandenen Reden entsprechenden im B-Material vor¬ 
liegenden Anlässen (meist relativ kurzen Gottesworten) ihre Ent¬ 
stehung verdanken. Und da die Überschrift 11-3 sich infolge der 
Übernahme des Wortlauts der vorgegebenen Überschrift auf 
IJTÜT nr bezieht, liegt es nahe, sie nur mit 1-25 zu verbinden. 29 

K.25 setzt in der Tat einen deutlichen Schlußpunkt. In der gegenwärtigen Ge¬ 
stalt ist das Kapitel freilich äußerst diffus und als Produkt der Tätigkeit mehrerer 
Hände zu beurteilen, wie mindestens die komplizierte und überfüllte Einleitung, 
die Konkurrenz zwischen dem Ich Jahwes und dem Ich Jeremias in 3-7 und das 
Nebeneinander von „dieses Land“ und „diese Völker“ (11, vgl. 13) nahelegen. 
Der Grundstock des Kapitels wird als ein reiner D-Text anzusprechen sein, der 
durch PD verändert worden ist. 30 Es ist daher fraglich, ob der Rückbezug auf 
K. 1 in v.3 „vom 13. Jahr Josias... bis heute“ D zugeschrieben werden kann. 
Wahrscheinlicher ist, daß 3a erst PD seine Existenz verdankt. Man wird deshalb 
diesen Halbvers, der eine Verbindung zwischen dem Berufungsjahr Jeremias und 
dem 4. Jahr Jojakims herstellt, besser nicht zur Erklärung des Verfahrens von 


28 Vgl. Nötscher, aaO, S.28; Wambacq, aaO, S.27; Hyatt, aaO, S.797, 

29 So schon Duhm, aaO, S. 3. 

30 Näheres s. u. in der Analyse von K.25. 
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D heranziehen. Immerhin verstärkt er nur den Eindruck, den der von post-dtr. 
Elementen gereinigte Zusammenhang 251-13 auch aus sich selbst hervorruft, 
nämlich den, eine Brücke zu K. 1 zurückzuschlagen und für 1-25 einen Abschluß 
zu bilden. Dafür spricht zunächst der ebenso grundsätzlich wie allgemein gehal¬ 
tene Tenor. Überdies liegt in 9 eine Anspielung auf 115 vor. Endlich wird man 
ntn *1003 (13) besser auf den vorhergehenden Zusammenhang beziehen als auf 
das Folgende. 31 Es darf dann als wahrscheinlich angenommen werden, daß D 
ihre Überschrift nur auf 1-25 bezog, da K.25 den Abschluß eines ersten Buch¬ 
teils bildet, der fast ausschließlich „Worte Jeremias“ enthält. 

Die Überschrift setzt ihre Grenze mit der Eroberung Jerusalems und 
der Exilierung der Judäer von 587. Daß sich K.25 als im 4. Jahr 
Jojakims gesprochen darstellt, dem Jahr also, in dem die Rolle von 
K. 36 entstand, ist nur ein scheinbarer Widerspruch, da diese chro¬ 
nologische Fixierung nicht von D stammt, sondern von PD. 32 In 
1-25 sind in der Tat keineswegs nur Texte enthalten, die vor die¬ 
sem Zeitpunkt anzusetzen sind. Und dies ist auch nicht zu erwarten, 
da D - wie schon ein flüchtiger Überblick zeigt - das ihr vorliegen¬ 
de Material nicht chronologisch, sondern sachlich komponierte und 
darin wenigstens z.T. auch den Ordnungsprinzipien der Vorgefun¬ 
denen Sammlungen folgte. Es mag genügen, einesteils auf K. 24 zu 
verweisen, das die erste Exilierung von 597 voraussetzt, zum an¬ 
dern auf 21 1-10, dessen geschichtlicher Hintergrund die zweite Be¬ 
lagerung Jerusalems ist. D war sich offensichtlich dessen bewußt, 
daß im Teil „Worte Jeremias“ (1-25) auch Texte enthalten waren, 
die bis in die Zeit um 587 reichten. Diesem Sachverhalt trägt sie mit 
ihrer Formulierung in 1 3b Rechnung. Der Wortlaut von 1 1-3 kann 
als eine sachlich zutreffende Überschrift zu 1—25 gelten. 

Der sich nun aufdrängenden Vermutung, daß der zweite Teil des 
Buches (26-45) möglicherweise einen sekundären Anhang zu dem 
durch 1-25 eingeleiteten Buchteil 1-25 darstellt, braucht nicht statt¬ 
gegeben zu werden. Diese Kapitel zeigen dieselben Merkmale 
einer D-Redaktion wie 1-25. Es besteht kein begründeter Anlaß, 
hier eine weitere Hand am Werke zu sehen. Jedoch fällt ein wesent¬ 
licher Unterschied zu 1-25 auf. War dort innerhalb der aneinander¬ 
gereihten Spruchkomplexe und Predigten nur ab und zu eine Da¬ 
tierung (3 6; 25 1) oder eine historische Einleitung (211; 241) zu 
beobachten - in den meisten Fällen (bes. deutlich 211; 241) durch 
die Art der Komposition bedingt so ändert sich dieses Bild in 
26-45 grundsätzlich. Hier sind auf weite Strecken hin B-Texte zu¬ 
grundegelegt. Diese enthalten oft ein Datum in der Einleitung (26 1; 

31 So zuletzt Hyatt, Vand. St. I, S.85. 

32 Die Folgerung Hyatts (aaO, S. 85) aus dem Datum in 25 1, daß D in 1-25 den Inhalt 
der Rolle von 604 erblickte, kann also nur für PD zutreffen. 
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281; 361 etc.). Aber auch die von D eingeschalteten Texte zeigen 
häufig eine Datierung oder eine kurz die geschichtliche Situation des 
Textes umreißende Einleitung (292; 341; 351b; 37 lf. etc.). Man 
muß annehmen, daß diese durchgehend auftretenden Datierungen 
und Summarien D als ausreichend erschienen. Deshalb wohl for¬ 
mulierte sie keine Überschrift zu 26-45, fühlte auch keine Nötigung, 
den ganzen in diesem Abschnitt erfaßten Zeitraum in 11-3 mit¬ 
zuvermerken. Es kann also als wahrscheinlich bezeichnet werden, 
daß die Buch-Überschrift 11-3 von D in die gegenwärtige Gestalt 
gebracht wurde unter Bezug auf den Teil 1-25, der wirklich fast 
nur „Worte Jeremias“ enthält, während für den zweiten, überwie¬ 
gend berichtenden Teil (26-45) D die jeweiligen Text-Einleitungen 
als ausreichend und eine besondere Überschrift erübrigend emp¬ 
fand. Die Annahme einer Zweistufigkeit in der Entstehung des 
Buches (1-25 + 26-45) und damit auch die Annahme einer zwei¬ 
fachen dtr. Redaktion kann als unnötig ausscheiden. 

Eine mit den Daten der Überschrift zusammenhängende Frage bedarf noch 
einer Erörterung. 12 datiert den Beginn der Wirksamkeit Jeremias auf das 13. 
Jahr Josias (627/26). In den letzten Jahren ist die Zuverlässigkeit dieser Angabe 
wiederholt bestritten und ein bedeutend späteres Datum der Berufung Jeremias 
vorgeschlagen worden. 38 Die in diesem Zusammenhang genannten Argumente 

38 So schon Horst, Die Anfänge des Propheten Jeremia, ZAW 41 1923, S. 94-153 (bes. 
S. 94-132). Zusammenfassend meint er (S.132): „Die bisherige Chronologie, die das 
Auftreten des Jeremia auf 626 ansetzte, ist historisch falsch; sie beruht auf einer künst¬ 
lichen und tendenziösen Tradition, noch dazu sekundärer Art. Eine ursprünglichere 
Tradition verlegt vielmehr sein Auftreten in die Zeit unmittelbar nach der Schlacht von 
Megiddo.“ Der Zweck der Konstruktion sei es, Jeremia mit Josia und der dtn. Reform 
auch chronologisch in Verbindung zu bringen. - Hyatt, The Peril from the North in 
Jeremiah, JBL LIX 1940, S.499-513 (bes. S. 511-513), schloß sich Horst in der Ableh¬ 
nung des Datums 627/26 an, datierte aber Jeremias erstes Auftreten noch in die Zeit 
Josias, etwa 614-612. In „Jeremiah and Deuteronomy“ JNES I 1942, S. 156-173, hat 
H. dann diese Ansicht weiter präzisiert (S.165f.). Alle Belege, die Jeremias Berufung 
z.Zt. Josias mitteilen, seien von der Hand der „Deuteronomic editors“, die Jeremias 
öffentliches Wirken noch vor der josianischen Reform beginnen lassen wollten, um ihn 
zu dieser in positive Beziehung bringen zu können. - War Hyatt soweit in der Bestim¬ 
mung des Zwecks dieses Datums mit Horst einig, so nahm er in späteren Arbeiten auch 
die These Horsts auf, daß Jeremia in Wirklichkeit erst nach der Schlacht von Megiddo 
berufen worden sei (so IntB V, S.779f.798; The Beginning of Jeremiah’s Prophecy, 
ZAW 78 1966, S.204-214). Sein erstes öffentliches Auftreten falle in den Spätsommer 
oder Herbst 609 und sei die Tempelrede gewesen. Die Zahl 627/26 (1 2) bezeichne in 
Wahrheit das Geburtsjahr Jeremias (IntB V, S. 779.798). - Diese These ist von Holla- 
day aufgenommen worden, vgl. W. L. Holladay, The Background of Jeremiah’s Self- 
Understanding. Moses, Samuel, and Psalm 22, JBL LXXXIII 1964, S. 153—164 (bes. 
S.160f.); Jeremiah and Moses: Further Observations, JBL LXXXV 1966, S.17—27 
(bes. S.17). - Noch weiter geht C. F. Whitley, The Date of Jeremiah’s Call, VT XIV 
1964, S. 467-483; Carchemish and Jeremiah, ZAW 80 1968, S. 38-49: Die Berufung 
Jeremias habe erst nach der Schlacht von Karkemisch (605) stattgefunden. - H. G. 
May, The Chronology of Jeremiah’s Oracles, JNES IV 1945, S. 217-227, schreibt die 
Jeremias Berufung unter Josia bezeugenden Stellen dem von ihm angenommenen 
„biographer“ zu, der damit eine zu seiner Zeit (5. Jhd.) umlaufende, geschichtlich 
unzutreffende Tradition wiedergab, die aus der „Deuteronomic school“ stammte. 
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haben Relevanz auch für die Beurteilung der Überschrift. Sie stellen die vorge¬ 
tragene Erklärung des Datums in 12 als eine zutreffende, D vorliegende Tra¬ 
dition in Frage. Zum andern würden sie, sofern sie die Initiation dieses Datums 
D zuschreiben, eine wesentliche Tendenz der Redaktion bereits in der Über¬ 
schrift nachweisen. Die Gründe, die gegen 627/26 als Berufungsdatum Jeremias 
sprechen, sind in der Hauptsache die folgenden: 

1. Nicht Jeremia wurde im Zusammenhang des aufgefundenen Gesetzbuches 
befragt, sondern die Prophetin Hulda (II.Kön.22). Auch sonst wurde Jeremia 
von Josia nie befragt. 

2. Es gibt kein sicher datierbares Wort Jeremias aus der Regierungszeit Josias 
oder doch aus den Jahren 621-609. 

3. Der „Feind aus dem Norden“ war von Anfang an das Neubabylonische Reich. 
Eine Skytheninvasion hat es nicht gegeben. 

4. Es gibt kein authentisches Wort Jeremias, das sich positiv auf das Dtn. bzw. 
auf die Reform Josias bezieht. 

5. Alle Stellen, die von einem Wirken Jeremias unter Josia wissen, sind redak¬ 
tioneller Herkunft. 

Halten diese Gesichtspunkte der Nachprüfung stand? 

Zu 1 . Dem Argument, daß nicht Jeremia, sondern Hulda das prophetische 
Gutachten zum aufgefundenen Gesetzbuch erteilte, kann mit dem Hinweis 
darauf begegnet werden, daß Jeremia noch jung, relativ unbekannt und mög¬ 
licherweise noch gar nicht in Jerusalem wohnhaft war. 84 Hingegen war die 
Prophetin Hulda die Frau eines Palastbeamten (DHJftn II.Kön.22 m), 85 
so daß sich Verbindungen zum Königshof ungezwungen ergaben. 86 In derartige 
Beziehungen trat Jeremia erst sehr viel später ein, als Zedekia ihn unter außer¬ 
gewöhnlichen Umständen um Rat fragte. Indessen hatten die Ereignisse der 
Unheilsbotschaft Jeremias Recht gegeben. Es besteht kein begründeter Anlaß, 
diese späteren Beziehungen zwischen Jeremia und dem Hof auch für seine Früh¬ 
zeit zu postulieren. 

Zu 2, Das angebliche Fehlen von Worten Jeremias aus der Zeit Josias ist eine 
exzeptionelle These. So hat z.B. das dtr. Stück 3 6-11 durch die Nebeneinander- 
Stellung von Juda und Israel den wahrscheinlich jer. Heilsspruch (12aß-13ba), 
den es in sich aufgenommen hat, so interpretiert, als sei darin das ehemalige 
Nordreich angesprochen. Das dürfte zutreffen. 37 Des weiteren ist die nächstliegen- 
de Erklärung für die Sammlung von Heilsworten in 30f. immer noch diejenige, 
daß mindestens ein authentischer Kern in seiner ursprünglichen Gestalt sich an 
das ehemalige Nordreich wandte. Diese Worte an die Bewohner des ehemaligen 
Nordreiches verstehen sich am besten aus der Zeit Josias, mit dessen auf das 
Gebiet der Nordprovinzen übergreifenden Expansionspolitik sie am leichtesten 
in zeitlichen und sachlichen Zusammenhang gebracht werden können. 38 Wenig¬ 
stens diese beiden Beispiele zeigen, daß die Existenz von Jeremia-Worten aus der 
Zeit Josias keineswegs gänzlich bestritten werden kann. Eher zutreffend dürfte 

34 Vgl. etwa R. Kittel, Die Bücher der Könige (HK I, 5), Göttingen 1900, S.299; 
Skinner, Prophecy and Religion, S.96; Rudolph, aaO, S.IIIf. 

36 Vgl. I. Benzinger, Die Bücher der Könige (KHCIX), Freiburg i.B./Leipzig/Tübin- 
gen 1899, S.191; A. Sanda, Die Bücher der Könige II (EH 9, 2), Münster 1912, S.334. 

38 Vgl. Rowley, The Prophet Jeremiah and the Book of Deuteronomy, Studies in Old 
Testament Prophecy, S.171f. 

37 Vgl. L. Rost, Israel bei den Propheten (BWANT4.F. H.19), Stuttgart 1937, S.66f.; 
Herrmann, Die prophetischen Heilserwartungen, S. 223-228. 

38 Dazu vgl. Volz, Der Prophet Jeremia, S.277ff.; Rudolph, aaO, S. 172ff., und zum 
ganzen Problem H. W. Hertzberg, Jeremia und das Nordreich Israel, Beiträge zur 
Traditionsgeschichte und Theologie des Alten Testaments, Göttingen 1962, S. 91-100. 
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jedoch das Fehlen von Worten aus dem Zeitraum von 621-609 sein. Dieser mehr 
als zehnjährige „prophetische Winterschlaf“ 39 ist aber nur für ein Verständnis 
vom Propheten problematisch, das diesen in ununterbrochener prophetischer 
Tätigkeit sieht. Das ist aber kaum richtig. Perioden des Schweigens und jahre¬ 
langer Zurückhaltung, denen dann ein erneutes Hervortreten folgen kann, sind 
für einen Propheten oder doch für den Prophetentyp, den die meisten der sog. 
Schriftpropheten repräsentieren, nichts Ungewöhnliches. Dieser Sachverhalt 
zeigt sich am deutlichsten bei Jesaja. Wir dürfen ihn imbedenklich auch bei 
Jeremia erwarten. Es ist dies jedenfalls kein stichhaltiges Argument gegen die 
Möglichkeit einer vor einer solchen Periode der Zurückhaltung liegenden 
Berufung. 40 

Zu 3 . Auch bei der Identifikation des „Feindes aus dem Norden“ wird eine 
These zum Argument erhoben, die trotz aller darauf bereits verwandten Mühe 41 
noch nicht hinlänglich gesichert ist. Auch wenn man der Theorie von der Sky¬ 
theninvasion in Palästina mit Skepsis gegenübersteht, 42 wird man nicht mit 
letzter Sicherheit auf die Chaldäer als die von Anfang an gemeinten Gegner 
geführt. Seit den Einfallen Tiglatpilesers III., d.h. seit 734, blieb der mesopo- 
tamische Raum der politische Wetterwinkel für Palästina. Die verhältnismäßig 
amorphen Konturen dieses „Feindes aus dem Norden“ in den entsprechenden 
Texten könnte darauf hin weisen, daß Jeremia gar keinen schon auf der politi¬ 
schen Bühne aufgetretenen Staat meinte, sondern aus der Erfahrung der Ver¬ 
gangenheit heraus den Einfall einer nicht näher gekennzeichneten feindlichen 
Macht aus dem Norden als Strafgericht über Juda erwartete. 

Zu 4. Das Schweigen Jeremias zur josianischen Reform und zum Dtn. selbst 
ist kein echtes Argument gegen die Möglichkeit einer Berufung vor der Reform, 
sondern ist bedingt durch sein generelles Schweigen von 621-609. Wie diese 
Zurückhaltung zu deuten ist, ob zustimmend, abwartend oder kritisch, d.h. was 
sie für Jeremias anfängliche Stellung zur Reform aussagt, ist die hier angebrachte 
Fragestellung. Offenbar war es nicht Jeremias Auftrag, ein Votum zur Reform 
Josias abzugeben. Es mag vermerkt werden, daß das Lob, das Jeremia dem König 
Josia an der wohl einzigen Stelle zollt, an dem er sich mit ihm ausdrücklich 
beschäftigt (22i5f.), nicht etwa die kultischen Maßnahmen, die mit der Reform 
zusammenhingen, sondern gut prophetisch seine soziale Gerechtigkeit in den 
Mittelpunkt stellt. Und falls sich das umstrittene Wort 8 8 auf das Dtn. bezieht, 
wie es am nächsten liegt, dann hätten wir hier eine Stellungnahme, wenngleich 
wohl aus späterer Zeit. Auch hier kann man fragen, ob sich eine Wende in der 
Stellung Jeremias zum Dtn. vollzogen hat oder ob es sich nur um die Konsequenz 
einer von vornherein eingenommenen Haltung handelt. Für das chronologische 
Problem des Berufungsdatums kann dieser Hinweis aber schwerlich verwendet 
werden, es sei denn, man postuliert, daß ein Prophet zu jeder anstehenden Frage 
ein Jahwewort in Bereitschaft gehabt habe. 

Zu 5. Das gewichtigste Argument ist das letzte. Sollten sich in der Tat alle Stel¬ 
len als redaktionell erweisen, die von Jeremias Wirksamkeit unter Josia wissen, 

88 Horst, aaO, S.95. 

40 Die Formulierung in 12 könnte auf eine von der Redaktion ange¬ 

nommene oder zutreffend wiedergegebene Pause im Wirken Jeremias unter Josia hin¬ 
deuten. Vgl. Volz, aaO, S.l. 

41 Vgl. vor allem Hyatt, JBL 1940, S. 499-513. 

42 Grundsätzliche Kritik am Bericht Herodots übte F. Wilke, Das Skythenproblem im 
Jeremiabuch, Alttestamentliche Studien für Rudolf Kittel (BWAT H.13), Leipzig 
1913, S. 222-254. Vgl. dagegen H. H. Rowley, The Early Prophecies of Jeremiah in 
their Setting. BJRL 45 1962/63, S.198-234 (bes. S.206ff.). 
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sollte sich außerdem noch eine einleuchtende Absicht nachweisen lassen, die die 
Redaktion zur Etablierung dieses Datums veranlaßte, dann ist der Schluß nahezu 
unausweichlich, daß dieses Datum redaktioneller Arbeit seine Entstehung ver¬ 
dankt. Die in Frage kommenden Stellen sind außer dem hier zur Verhandlung 
stehenden Vers aus der Überschrift (12) nur noch 253, der auch das 13. Jahr 
Josias nennt, und 36; 362, an denen jeweils die 17PIWP W genannt werden. Für 
die Verfasserschaft von 1 2 f. haben wir die dtr. Redaktion verantwortlich gemacht. 
Auch 25 1-13 geht in seinem Grundbestand auf die Arbeit von D zurück, scheint 
aber seine gegenwärtige Gestalt durch PD erhalten zu haben. Zu den nach-dtr. 
Entstehung verdächtigen Stellen gehört auch v.3. Jedenfalls kann auch hier 
kein älterer, D etwa vorliegender Text gefunden werden . 43 3 6-13 ist seit langem 
als Einsatz in den Zusammenhang 3 i-5.l9ff. erkannt . 44 Eine Reihe von Beobach¬ 
tungen spricht für die These, daß dieser Text, der Termini des Kontextes auf¬ 
nimmt und diesen in lehrhafter Weise interpretiert, bis auf einen aufgenomme¬ 
nen authentischen Spruch 12aß-13ba D angehört . 45 Also liegt auch hier kein 
älteres Textmaterial vor. Die letzte in Betracht kommende Stelle 36 2 steht inner¬ 
halb eines B-Kapitels. Allerdings sind auch hier Einsätze von D bemerkbar, v.3 
entspricht fast wörtlich 263 und dürfte hier wie dort dtr. Reflexion über Zweck 
und Wirksamkeit des befohlenen Tuns des Propheten darstellen. Sollte dann 
nicht auch in v.2 der Bezug auf die „Tage Josias“ nach Analogie aller bisher 
besprochenen Stellen auf D zurückzuführen sein? In der Tat erscheint in v. 2 
eine eigenartige Dopplung zwischen ybü Wm OVÖ und WERT WÖ. Beide 
Datierungen konkurrieren miteinander und dürften kaum so nebeneinander im 
ursprünglichen B-Text gestanden haben. Fällt es schon auf, daß das konkretere 
Datum als Apposition neben dem blässeren Ausdruck stehen sollte, so widerrät 
vollends die Inkongruenz des Numerus (WÖ-OVtt) der Annahme eines ursprüng¬ 
lichen Nebeneinander. Und so ist denn auch die konkretere Angabe für einen 
späteren Zusatz erklärt worden . 46 Damit wären dann in der Tat alle Stellen, die 
eine Wirksamkeit Jeremias unter Josia explizit voraussetzen, als redaktionell 
erkannt. Ist aber diese Entscheidung in 362 befriedigend? Einige Hinweise spre¬ 
chen für die umgekehrte Beurteilung. Zunächst erscheint der nackte Relativ¬ 
satz THDl DTO hart in dem sonst glatten Zusammenhang. Zum andern ist 
es auffallend, daß die Wendung nahezu wörtlich einen Halbvers vorher (2a) 
begegnet: l’Vx 'mm -mw. Daher erscheint es plausibler, die in diesem Text 
dublettenhaft wirkende und etwas hart konstruierte Wendung ybü THai ÜVÖ 
für den sekundären und IfPW» für den ursprünglichen Text zu halten. Man 

wird nun schwerlich die Phrase als eine mechanische Dittographie über einen 
Halbvers hinweg erklären können. Besser wird man hier an einen Einsatz von 
späterer Hand (D oder PD) denken. Diese hätte also der vorgegebenen Zeitan¬ 
gabe, dem bloßen Datum, ein Interpretament vorausgeschickt, das diese Angabe 
als den Tag der Berufung präzisiert. Ist dies richtig, dann hätten wir in 362 eine, 
und zwar die einzige Stelle, an der ein ausdrücklicher Bezug auf die Wirksam¬ 
keit Jeremias unter Josia D vorgegeben war. Es handelt sich dabei nur um die 
knappe Angabe irPtPN*’ WÖ, also nicht um die Zahl eines Regierungsjahrs wie 
in 1 2 . Man wird daher nicht umhin können, die oben aufgestellte Vermutung 
bestätigt zu sehen, daß D eine Sondertradition über das Datum der Berufung 
Jeremias vorlag , 47 die über die bloße Tatsache der Berufung innerhalb der 

43 Es muß umgekehrt gefragt werden, ob nicht das Datum in 25 3 auf 1 2 zurückgeht. 
Dafür spricht die glattere Verbindung mit 

44 Vgl. B. Stade, Jer.3 6-16, ZAW 4 1884, S.151-154. In ZAW 1903, S.157, hat Stade 
dann auch die vordem noch vertretene Authentizität des Stückes aufgegeben. 

45 Vgl. zuletzt Herrmann, aaO, S. 223-230. 

46 So Horst, aaO, S.95f. 116. 

47 Vgl. die ebenfalls dtr. redigierte Überschrift Hos.l 1, in der sich auch alte Angaben 
nachweisen lassen, Wolff. Hosea, S.l. 
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Regierungszeit Josias (wie in 362) hinaus das Regierungsjahr des Königs exakt 
angab. Es bliebe auch sonst ungeklärt, wie D auf das Jahr 627/26 gekommen wä¬ 
re. Daß sie von sich aus den Beginn der Wirksamkeit Jeremias in die Josia-Zeit 
versetzte, könnte man - wie das ja auch geschieht - aus dem Bestreben erklären, 
Jeremia mit der josianischen Reform in Verbindung zu bringen. Nicht zu erklä¬ 
ren ist aber die Datierung auf 627/26. Die Annahme, es handle sich in Wirklich¬ 
keit um Jeremias Geburtsjahr , 48 ist eine bloße Vermutung. Es läge dann ein 
singulärer Fall vor. Von keinem der alttestamentlichen Propheten ist uns ein 
Geburtsjahr bekannt. Dies gehörte wahrscheinlich auch zum Letzten, wofür 
sich eine Propheten-Tradition interessieren mochte. Auch für Jeremia darf das 
gelten. Man wird die Möglichkeit der Überlieferung des Geburtsdatums Jeremias 
daher besser nicht in Rechnung stellen. 

Die Herkunft der Zahl „13. Jahr Josias“ in 1 2 läßt sich demnach am wahr¬ 
scheinlichsten aus einer D, die 1 2 f. formulierte, bekannten, sonst aber im vor-dtr. 
Material des Buches Jeremia nicht belegten Überlieferung herleiten. Daß die 
Angabe zuverlässig ist und den historischen Sachverhalt richtig wiedergibt, legt 
sich nicht nur aus ihrer Unerfindbarkeit nahe, sondern auch aus der Stelle 
362, die zum B-Bericht, also D vorliegendem Material, gehört und den Beginn 
der Wirksamkeit Jeremias „in den Tagen Josias“ eindeutig bezeugt. 


48 So Hyatt, IntB V, S.779.798; Holladay, JBL 1964, S.160f.; JBL 1966, S.17. 
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Die literarische Analyse des sog. Berufungsberichtes Jeremias 
(1 4-19) wurde in der bisherigen Forschung merkwürdig selten zum 
Problem erhoben. Offenbar bildeten die Psychologie der Propheten¬ 
berufung und die theologische Gewichtigkeit der Textaussagen die¬ 
jenigen Haftpunkte, die die Aufmerksamkeit der Exegeten vor allem 
auf sich zogen und die Aufgabe einer literarkritischen Analyse in 
den Hintergrund drängten. So zeigen die Kommentare und Unter¬ 
suchungen eine verhältnismäßig unproblematische Beurteilung des 
Textes. 

Zwar wird wohl allgemein die Zäsur zwischen v.10 und 11 gesehen, die durch 
den von der Wortereignisformel markierten Neueinsatz in 11 hervorgerufen 
wird. Jedoch wird dieser Umstand in der überwiegenden Mehrzahl der Äußerun¬ 
gen als beabsichtigte Anfügung durch Jeremia bei der Fixierung des Textes oder 
beim Diktat der Urrolle erklärt, oder man verweist auf die inhaltliche Zusam¬ 
mengehörigkeit der Texteinheiten. Demgemäß erscheint der Bericht als eine, 
wenn auch nicht chronologische und auch nicht unbedingt literarische, so doch 
sachliche Einheit. 8 Verhältnismäßig gering sind dagegen die Stimmen, die den 
Einschnitt zwischen v.10 und 11 als Anzeichen für die Tätigkeit einer späteren 
anfügenden Hand werten, das Kapitel also als redaktionelle Einheit beurteilen. 1 * 3 

1 Außer der zu 11-3 genannten Literatur vgl. B. Stade, Der „Völkerprophet“ Jeremia 
und der jetzige Text von Jer. Kap.l, ZAW 26 1906, S. 97-123; A. G. Welch, The Call 
and the Commission of Jeremiah, Exp 8 . Ser. XXI 1921, S. 129-147; P. E. Broughton, 
The Call of Jeremiah. The Relation of Deut. 18: 9-22 to the Call and Life of Jeremiah, 
ABR 6 1958, S. 41-46; E. Vogt, Vocatio Ieremiae, VD 42 1964, S.241-251; J. Schreiner, 
Prophetsein im Untergang. Aus der Verkündigung des Propheten Jeremias: Jer. 1 4-19, 
Bibel und Leben 7 1966, S. 15-28; A. Garcia-Moreno, Vocaciön de Jeremias, EstBibl 
XXVII 1968, S. 49-68. 

8 Auf beabsichtigte Zusammenstellung durch Jeremia rekurrieren ausdrücklich Giese- 
brecht, aaO, S.l; Rothstein, Das Buch Jeremia, S. 724; A. C. Welch, Jeremiah. HisTime 
and his Work, London 1928, S.46; Rudolph, aaO, S.9f.; Vogt, aaO, S.247f. Als in¬ 
haltliche Einheit erklären den Text Comill, aaO, S.7; Budde, JBL 1921, S.30f.; Volz, 
Der Prophet Jeremia, S. 8 .11; Nötscher, aaO, S.32; Wambacq, aaO, S.30; Weiser, 
aaO, S. 8 ; Hyatt, IntB V, S.805f. Jedoch halten Hyatt und Welch dieses Urteil nicht 
für den ganzen Text aufrecht, sondern nur für die Verbindung zwischen 4-10 und 1 lff., 
während sie durchaus mit sekundären Elementen im Bestand des Textes rechnen. 

3 Stade verwies auf den guten Zusammenhang zwischen 9 und 17 und rechnete dement¬ 
sprechend 4—9. 17-19 zur Berufungsvision, während er die Visionen 11-12 und 13-16 
als ursprünglich in anderen Zusammenhang gehörige (13-16 etwa zu 4 5ff.) Einheiten 
auffaßte, die durch die redaktionelle Naht v.10 angefügt worden seien. Vgl. Stade, ZAW 
1903, S. 155f.; ZAW 1906, S.97.107-109.117-122. - Erbt (aaO, S. 109.117f. 120.126) 
zählte hingegen nur 4-10.17aab zur Berufungsvision. In 11-12.13-14.15-16 sah er drei 
durch Stichwortassoziation angefügte, ursprünglich voneinander unabhängige und 
wohl auch aus späterer Zeit stammende Einheiten. 18f. hielt er, eine Beobachtung Duhms 
(aaO, S.14) aufnehmend, für eine sekundäre Ausarbeitung von 1520. Diese Gedanken 
wurden in neuerer Zeit von Reventlow (Liturgie und prophetisches Ich, bes. S. 60-62. 
77f.86f.) wieder aufgenommen. R. rechnet mit redaktioneller Zusammenstellung von 
verschiedenen, aus unterschiedlichen Situationen stammenden Textstücken: (2) 4-10. 
11-12.13-14.15-16.17-19. Als Berufungsbericht betrachtet er nur (2)4-10, dem ein 
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Dabei wird freilich die Arbeit der Redaktion vorwiegend in der Zusammenstel¬ 
lung ursprünglich selbständiger Traditionsstücke gesehen, während die jer* 
Herkunft dieser der Redaktion vorgegebenen Texte weithin außer Frage steht. 4 
Überhaupt ist die Authentizität des Textes äußerst selten angefochten worden. 
Der durchgehende Stil des Ich-Berichts ließ von vornherein auf einen Selbstbe¬ 
richt aus Jeremias Feder oder doch von Baruchs Hand nach des Propheten 
Diktat schließen. Und wenn man dennoch die inhaltliche Einheitlichkeit des 
Textes aufzugeben bereit war, so sah man in der Regel keinen zwingenden Anlaß, 
an der jer. Herkunft der zusammengestellten Überlieferungsstücke zu zweifeln. 
Lediglich Duhm wagte es, das ganze Kapitel Jeremia abzusprechen und einem 
der „Ergänzer“ zuzuschreiben, einem Verfasser, der frühestens in der persischen 
Zeit lebte und auch 2516ff. abfaßte, sich freilich in K. 1 auf älteres Material aus 
Baruchs Werk stützte. 6 Diese Beurteilung ruhte aber auf schwachen Füßen. Die 
beigebrachten Beweisgründe waren fast durchweg unüberzeugend,® bewiesen 
zumindest nicht die Unechtheit der ganzen Perikope. So fand Duhms Urteil mit 
Recht keine Nachfolger. Ab und an wurden jedoch kleinere Textelemente literar- 
kritisch abgetrennt und als spätere, unechte Zuwüchse erklärt. 7 Im Ganzen 
jedoch bleibt der Eindruck einer überwiegend unproblematischen Beurteilung 
des Textes 14-19 bestehen. 

Dieser Tatbestand ist um so erstaunlicher, als der Text eine ganze 
Reihe von Anstößen bietet, die durchaus geeignet sind, als Ein¬ 
satzpunkte für eine kritische Analyse zu dienen. Da ist zunächst 
die wenig durchsichtige Struktur des Ganzen zu nennen. Oft wird 
daraufhingewiesen, daß es sich um einen prosaischen Selbstbericht 
handelt, in dem nur die Gottesworte rhythmisch gestaltet seien. 8 
Doch stößt eine durchgängige metrische Zählung der Jahweworte 
auf Schwierigkeiten. Das Berufungswort Jahwes beginnt zwar mit 

kultisch-liturgisches Formular der Prophetenberufung zugrundeliege, das wiederum einen 
liturgischen Akt der Propheten-Ordination widerspiegle (aaO, S. 24—77). Ebenso seien 
die Visionen llf. 13f. nach einem festen, vorgeformten Schema gestaltet (aaO, S.79. 
82.84). Die Verse 17-19 ordnet R. nicht dem Berufungsformular zu, sondern beurteilt 
sie als Fragment eines Sendungsauftrags. Zu dieser ganzen Auffassung vgl. A. H. J. 
Gunneweg, Ordinationsformular oder Berufungsbericht in Jeremia 1, Glaube, Geist, 
Geschichte. Festschrift für Emst Benz, Leiden 1967, S. 91-98. - Als „editorial unit“ 
bezeichnet auch Bright, The Date of the Prose Sermons of Jeremiah, JBL LXX 1951, 
S.28 A43, das Kapitel und trennt 11-16 von 4—10. In ähnlicher Weise betrachtet Rietz- 
schel (aaO, S.133f.) 4-10 und 11-19 als je zeitlich verschieden anzusetzende, selbstän¬ 
dige Überlieferungsstücke. 

4 Lediglich Stade und Erbt rechneten mit der Existenz sekundärer Elemente, ersterer 
mit 10 als „redaktioneller Naht“ und letzterer mit 18f. als Einfügung aus 15 20 . 

ß Duhm, aaO, S. 1—15. Das dem Verfasser vorgegebene Material wird von D. nicht 
eruiert, er verweist lediglich auf 15 20 f. als in 18f. verarbeitet, S.2.14. 

8 Vgl. bes. die Polemiken von Comill, aaO, S.ll-13, und Erbt, aaO, S. 110—117. 

7 So beurteilte Welch, Exp 1921, S.140-142.146;Jeremiah, S.52-56, die Verse 15f. als 
spätere apokalyptische Interpretation der Kessel-Vision und rechnete mit der Erweiterung 
eines originalen Grundstocks von I 8 f. durch Auffüllung aus 15 20 . - Hyatt trennte 
sowohl 15f. als auch 18f. ab und schrieb ihre Entstehung der Redaktionsarbeit von D zu, 
vgl. Vand. St. I, S.79; IntB V, S.789. 808-810. Mowinckel, Komposition, S.20 Al, 
betrachtete 17-19 als Zusatz nach 1 8 und 15 20 . Herrmann, Heilserwartungen. S. 231— 
233, bezweifelte die Ursprünglichkeit von 17-19, nahm aber auch für 10 dtr. Herkunft 
an. 

8 Vgl. Comill, aaO, S.4; Nötscher, aaO, S.29; Wambacq, aaO, S.28; Weiser, aaO, 
S.4; Rudolph, aaO, S.4. 
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einem tadellosen Parallelismus membrorum (5). Aber schon das 
zweite Wort Jahwes, die Zurückweisung des Einwandes Jeremias in 
7, läßt sich nicht mehr restlos in Parallelismen gliedern. Und der 
nächste Einsatz der Jahwerede 9bß. 10 sträubt sich entschieden ge¬ 
gen eine metrische Beurteilung. In 9f. dürfte es sich allenfalls um 
rhetorische Prosa handeln. Ein ähnliches Nebeneinander prosaischer 
und metrischer Jahweworte läßt sich auch in 1 lff. beobachten. Nun 
ist es an sich nicht von vornherein zu erwarten, daß in einem pro¬ 
saischen Selbstbericht die Jahweworte metrisch wiedergegeben sein 
müßten. Aber ein derartiges Neben- und sogar z.T. Ineinander 
rhythmischer und prosaischer Elemente befremdet doch und er¬ 
weckt für die Einheit der Perikope kein günstiges Vorurteil. 

Einen zweiten Ansatzpunkt bildet die Form des Abschnittes 4-10. 
Er ist eingeleitet durch die Wortereignisformel (4) und gibt sich 
damit von vornherein als Audition. Jegliche Verumständung fehlt. 
Es folgt lediglich der bloße Dialog zwischen Jahwe und Jeremia. 
Es ist also alles auf das Wort, die Audition, abgestellt. Erst in 9 tau¬ 
chen völlig unvorbereitet Formen auf, die eine Visionsschilderung 
voraussetzen. Man bekommt unvermittelt den Eindruck, daß Jere¬ 
mia nicht nur Jahwes Wort gehört, sondern auch etwas geschaut 
haben müsse. Dieser etwas abrupte Übergang von einer bloßen 
Audition in einen vorher gar nicht intendierten Visionsbericht ist 
freilich oft genug konstatiert worden. Er fand aber in der Regel 
eine psychologische Erklärung. 9 Diese vermag aber nicht zu befrie¬ 
digen. 10 Zieht man die anderen Berichte von Prophetenberufungen 
(Jes.6; Ez. 11-315) zum Vergleich heran, wird der Unterschied 
deutlich. Bei beiden Berichten, ebenfalls der Jes. 6 verwandten Ge¬ 
schichte von Micha ben-Jimla I. Kön. 22 19-22, 11 handelt es sich 
um eindeutige Visionsschilderungen, die wie vorwiegend 12 mit 
Formen von n*n beginnen. Sowohl Jesaja (61 ittnKl) als auch 
Ezechiel (11 THnKI, 4 NIKI) „sehen“ zunächst etwas, so daß die Vor¬ 
gänge mit der wünschenswertesten Deutlichkeit als Visionen ge¬ 
kennzeichnet sind, bevor der Wortempfang, die Audition, einsetzt. 

9 Z.B. Volz, aaO, S. 7: „Schon hier zeigt sich Jeremia als den innerlichsten und persön¬ 
lichsten der Propheten. Er sagt nichts von der äußeren Erscheinung, sondern nur von dem, 
was er hörte, empfand und erfuhr.“ Vgl. weiter I. P. Seierstad, Die Offenbarungser- 
lebnisse der Propheten Amos, Jesaja und Jeremia (SNVAO II. Hist.-Filos. Klasse. No. 2), 
Oslo 1946, S.66f.; Weiser, aaO, S.4; Rudolph, aaO, S.4. 

10 Vgl. die allerdings über das Ziel hinausschießende Kritik von Reventlow,aaO,S. 24- 
26. 

11 Dazu vgl. W. Zimmerli, Ezechiel (BK XIII), Neukirchen 1969, S. 18-20, aber auch 
unten A29. 

12 Dazu vgl. F. Horst, Die Visionsschilderungen der alttestaraentlichen Propheten, 
EvTh 20 1960, S. 193-205 (bes. S.195). 
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Jer.l4-I9: Der sog. Berufungsbericht 67 

Immerhin ließe sich dieser Befund einfach darauf zurückführen, daß nun ein¬ 
mal der Berufungsbericht derjenige Ort ist, an dem solche prinzipiellen Aussa¬ 
gen am ehesten zu erwarten sind. Die Parallelität findet sich noch zwei¬ 

mal (1414; 2332) in der Pseudopropheten-Polemik, und zwar beide Male in der 
negativen Form OWIS kVi ÖYinVtf K 1 ?. Eine Reihe von Gründen spricht dafür, 
daß beide Stellen auf D zurückgehen oder doch mindestens die Wendung durch 
D formuliert ist. Auch hier spielt eine Stelle aus Dtn. 18 eine Rolle, die die Her¬ 
kunft des Bestandteils 0TP12S X 1 ? verrät, v.20: 

... mb win 6 im na w 121121b tp im aman 

Auf Grund dieses Beleges erweist sich das Urteil Jahwes gegen die falschen 
Propheten OWIS DTinVE? X 1 ? als Kombination eines genuin prophetischen 
Elementes - denn das flVtP ist Kriterium des Jahwepropheten (26 12 .15) 1 - und 
einer dtn. Formulierung. Eine solche Zusammenstellung verschiedener Sprach- 
elemente zu einer formelartigen Wendung ist höchstwahrscheinlich Werk von 
D. Man wird dann die gleiche Aussage, die - nun aber positiv formuliert - 
Jeremia ausdrücklich ein nVtP und ffiX Jahwes (17) an entscheidender Stelle 
zuschreibt, in eben dieser Zuordnung gleichfalls als Produkt von D bezeichnen 
können. 

Die aufgeführten Argumente mögen genügen, die These zu belegen, 
daß 7bß ein durch D eingesetztes Zitat aus Dtn. 1818 ist. D schloß 
sich dabei - wie die Umstellung der Wortfolge gegenüber Dtn. 1818 
erweist - eng an den vorgegebenen Text an und war in der Lage, 
das Zitat so an den Kontext und besonders an 7boc anzupassen, daß 
ein guter Parallelismus entstand. Freilich wurde dadurch 7ba aus 
dem ursprünglichen Gefüge abgedrängt und das Q<TlDö in 8 von 
seinem Bezugswort getrennt. Dafür präzisierte D mit ihrem Zusatz 
die Sendung des Propheten (7ba) inhaltlich als Verkündigung des 
aufgetragenen Gotteswortes (7bß). 

Darf die Zuweisung des Dtn.-Zitats in 7bß zu D als eine begründete 
Entscheidung gelten, so ist für den analogen Fall in 9bß das gleiche 
Urteil zu fällen. Hier ist die Übereinstimmung noch stärker: 

Jer. 19bß 7>D3 nrr wia nan 
Dtn. 18 i8ba tm nm 

Außer dem durch den Kontext veranlaßten Unterschied der Per¬ 
sonen der Suffixe besteht eine Differenz der Zeiten (Jer. 19: Perf. 
deck, Dtn. 1818: Perf. cons.), die aber ebenfalls durch die Ver¬ 
schiedenheit der Situationen bedingt ist. Denn die Dtn.-Stelle ver¬ 
hält sich zu Jer. 1 9 geradezu wie Verheißung zur Erfüllung. Die 
literarische Abhängigkeit, der Zitatcharakter von 9bß also, ist mit 
Händen zu greifen. Der Einwand, daß hier lediglich eine Berührung 
„sachlicher, nicht literarischer Art“ 18 vorliege, ist nicht zutreffend. 
Alle in Frage kommenden Parallelstellen (Nu. 22 38; 23 5.12; Jes. 
5116; 5921) sind mit dem Verb konstruiert, nur unsere beiden 


18 Rudolph, aaO, S.6 A2. 
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Jer. U-19: Der sog, Berufungsbericht 

Stellen (Jer. 19; Dtn. 1818) haben ]ni. 19 Danach dürfte auch hier 
die Einfügung des Passus durch D sicher sein. Freilich existiert auch 
eine unzweifelhaft jer. Formulierung, die einen nahezu gleichen 
Wortbestand aufweist. In 5 14 kündigt Jahwe anWKV nai ]T\ 3 *»an. 

Aber trotz aller Übereinstimmung: das PK*? markiert einen be¬ 
deutsamen Sinnunterschied. Es geht hier um die Wirksamkeit des 
durch den Propheten verkündeten Jahwewortes, seine Geschichts¬ 
mächtigkeit, indem es das Gericht über das in trotziger Selbst¬ 
sicherheit verharrende Volk (12) heraufruft. In Dtn. 1818 und Jer. 
1 9 ist aber der Prophet selbst das Objekt des Handelns Jahwes. 
Ihm wird das Jahwe wort übereignet. Der Unterschied ist so rele¬ 
vant, daß auch Jer. 5 14 trotz der fast gleichen Formulierung nicht 
die jer. Herkunft von 9bß sicherstellen kann. Läßt sich dann aber 
die Verfasserschaft von D für 9bß als wahrscheinlich bezeichnen, so 
ist der Schluß unvermeidlich, daß auch die ganze Szene 9aba, die 
dem Jahwewort 9bß vorausgeht und nicht gut von ihm zu trennen 
ist, von der gleichen Hand herrührt. Ist dies richtig, fiele der plötz¬ 
liche Übergang in eine Visionsschilderung für den ursprünglichen, 
D vorliegenden Text des Berufungsberichtes hinweg. Der Selbst¬ 
bericht Jeremias über seine Berufung hätte dann lediglich eine 
Audition, nämlich das berufende Jahwewort, den Einwand des 
Berufenen, dessen Zurückweisung und eine in die Form des Heils¬ 
orakels 20 gefaßte Beistandszusicherung Jahwes, umfaßt. Der Über¬ 
gang in die einen Visionsbericht voraussetzende Szene 9a ist hin¬ 
gegen auf die Rechnung von D zu setzen. Im Grunde ist die hier 
beschriebene Handlung nichts anderes als der in sinnfällige Aktion 
umgesetzte Vorgang von 9bß. Es ist deshalb gut vorstellbar, daß die 
Herübernahme der Verheißung Dtn. 1818 und ihre Umformung in 
eine sich vollziehende Handlung (Perf. decl.) D zur Konstruktion 
dieses Vorgangs und zur Formulierung der in 9a geschilderten Situa¬ 
tion veranlaßte. Ob D wegen der hier wie dort belegten Wendung 
Jes. 6 7 gekannt hat, ist nicht zu entscheiden. Hingegen 
wird man v.9 ebenso wie 7bß vom Berufungsbericht trennen und 
der redaktionellen Arbeit von D zuschreiben müssen. Die gleiche 
Folgerung ergibt sich für v. 10, denn er hängt mit 9 zusammen, 
dürfte aber schwerlich zu v. 8 passen, der durch nWDKJ deutlich 
genug als abgeschlossen gekennzeichnet ist. 21 Auch liefert v. 10 

19 Vgl. Broughton, aaO, S.41; Holladay, JBL 1964, S.155. 

20 Dazu vgl. J. Beglich, Das priesterliche Heilsorakel, Ges. St., München 1964, S.217- 
231. 

21 Vgl. R. Rendtorff, Zum Gebrauch der Formel n e ’um jahwe im Jeremiabuch, ZAW 
66,1954, S.28. 
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Jer. 14 - 19 : Der sog . Berufungsbericht 

teristischen Zusammenhängen . 26 Nur Einzelteile der Reihe begegnen außerhalb 
des Buches Jeremia, so die Paare STD und (Ez.3636) und 01H und H 3 D (Mal. 
14; Ps.285; Hi. 12 14), aber nicht in derartig formelhafter Gestalt wie im Jere- 
miabuch. Die Reihe tritt hier in zwei spezifischen Gebrauchsweisen auf. Die 
Verbindung von mehreren Inf. constr. mit wie in 1 io findet sich sechsgliedrig 
nur noch in der offensichtlich von 1 10.12 abhängigen Stelle 31 28 und in fünfglie¬ 
driger Form in 187.9, wo die drei das Gerichtshandeln Jahwes umschreibenden 
Infinitive (hier fehlt Ö^H) in 7, die beiden das Heilshandeln kennzeichnenden in 
9 erscheinen. Die andere Gebrauchsweise, die Verbindung der Termini als fi¬ 
nite Verbformen, begegnet viergliedrig in246; 42 io; 454 , zweigliedrig in 31 40 und 
in ganz aufgelöster Form neben anderen Verben ( 3 ttff, Dm) in 12 14-17. Alle 
diese Stellen sind mit großer Sicherheit als Formulierungen von D zu erkennen, 
ausgenommen 3140, die eher nach-dtr. Herkunft sein dürfte. Dieser Befund macht 
eine entsprechende Folgerung für 1 io, wo die Reihe in vollständiger und am 
stärksten formelhafter Gestalt auftritt, sehr wahrscheinlich. Freilich ist hier die 
Ursprünglichkeit des Textes in Zweifel gezogen worden. Läßt man nämlich 
den dritten und vierten Infinitiv aus, entsteht eine viergliedrige Verbreihe, in der 
zwei negative und zwei positive Termini einander gegenüberstehen, je unterein¬ 
ander eine schöne Assonanz bilden und zudem noch nach der Herkunft ihres 
Bildgehaltes (Hausbau — Pflanzenbau) betrachtet eine chiastische Stell ung auf¬ 
weisen. Dieses Ergebnis empfiehlt die textkritische Operation so stark, daß sie 
als allgemein anerkannt gelten darf . 26 Dadurch wird sie aber noch nicht als rich¬ 
tig erwiesen. Im Grunde wird sie, vom Ergebnis abgesehen, durch nichts gefor¬ 
dert. In LXX wird lediglich Ö*in nicht wiedergegeben. Letzten Endes spricht pin 
Vergleich der Parallelstellen entscheidend gegen die Emendation. Beachtet man 
hier die Zuordnung der Verben, ergibt sich, daß die folgenden Verben - sei es 
im Nebeneinander, sei es im Chiasmus - zusammengehörige Paare bilden: 
ffll + T’DKn, 1W13 + Oin, 7TD -f* 37Ö3. Diese Verben kommen immer nur 
gemeinsam vor, außer in 187 wo MH neben 0D3 fehlt, und in 1214-17, wo die 
Reihe ganz unformelhaft und aufgelöst gebraucht wird. Die Konsequenz ist 
eindeutig: Die empfohlene Streichung von OnnVl TDKnVl in 1 io ist unmög¬ 
lich! Die beiden Verben bilden niemals ein Paar, ebensowenig wie und 
W3 trotz der Assonanz und des Nebeneinanderstehens in 1 10 ; 3128; 187 ein 
Paar bilden, vielmehr gehört tfflVI mit Ö*in zusammen, wie die viergliedrigen 
Belege ( 246 ; 4210; 454) zeigen. Man wird darum gut tim, 9R in 1 io beizubehal¬ 
ten. In der Tat ist die volle Form an dieser Stelle ganz berechtigt. Stellte doch 

dem Diktat der Urrolle (605/04), entstanden. Der Gebrauch der Reihe in 110 setze 
diese spätere Denkarbeit bereits voraus, verweise also auf die Tatsache der späteren 
Formulierung des Berufungsberichtes (S. 30-32). - Ein wesentlicher Gesichtspunkt ist 
der Hinweis auf den grundsätzlichen und theologisch gefüllten Bedeutungsgehalt dieser 
Reihe, der auf eine tiefgreifende Reflexion über das Handeln Jahwes schließen lasse. 
Die Folgerung allerdings, daß diese systematisierende Denkarbeit auf Jeremia selbst 
zurückzuführen sei, erscheint nicht als notwendig. Der Charakter der Stellen, an denen 
die Reihe auftritt, spricht eher dagegen. 

25 Vgl. die Untersuchung der ReihedurchHerrmann,aaO, S. 165-169. Erkennzeichnet 
diese Stellen als durchweg prosaische Texte mit dtr. Sprache und allgemeingültig¬ 
programmatischem Duktus (bes. S. 165). 

26 Sie wurde, soweit ich sehe, zuerst von Volz vorgeschlagen, Studien, S. 2f.; Der Prophet 
Jeremia, S.3. Es waren vor allem metrische Gründe, die V. zur Streichung der beiden 
Infinitive veranlaßten. Er erklärte sie als in den Text geratene Marginalglosse aus 18 7; 
246; 42 10; 454. Ihm folgten Weiser, aaO, S.1.8; Rudolph, aaO, S.4; Vogt, aaO, S. 
242f. Die Erklärung, daß es sich um Auffüllung aus den anderen Stellen handelt, ist 
nicht allzu überzeugend. 18 7 fällt aus, da hier D1H nicht vorkommt, 31 28 blickt schon 
auf die gegenwärtige Form von 1 10 zurück, wie der gleichzeitige Bezug auf 1 12 (*7p&?) 
beweist. Die anderen Stellen weisen finite Verbformen auf, und man müßte dann eine 
bewußte Angleichung an den Inf.-Stil von 1 10 annehmen. 
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der Berufungsbericht die geeignete Stelle dar, an der in allgemeingültiger Weise 
Aussagen über das Handeln Jahwes gemacht werden konnten. Dazu war die 
Reihe in ganz besonderem Maße fähig. Konnte sie doch in prinzipieller Weise 
das Handeln Jahwes an seinem Volk und an der Völkerwelt umschreiben und 
dabei Gericht wie Heil gleichermaßen in das Blickfeld rücken. Während sie an 
anderen Stellen Gericht und Heil als die beiden gebotenen Möglichkeiten zur 
Auswahl stellt, 27 kennzeichnet sie in 110 in ebenso allgemeingültiger wie kom¬ 
primierter Form die in und durch die Verkündigung des Propheten tätige Wirk¬ 
samkeit Jahwes in Bezug auf die Geschicke der Völker. Diese Weise zu reden, 
formelhaft wie umfassend, theologisch gefüllt wie konzentriert, vor allen Dingen 
aber prinzipiell-allgemeingültig, ist eines der Charakteristika von D. Für sie 
typisch ist die Reflexion. Und dieser Reflexion, dem Nachdenken über das Ver¬ 
hältnis von Geschichte und Gotteswort - dies auch das Hauptthema des Dtr. 
verdankt die Begriffsreihe ihre Entstehung und ihre Verwendung an dieser 
Stelle. 28 

Ein Rückblick auf den Abschnitt 1 4-10 erlaubt die zusammen¬ 
fassende Feststellung, daß der Berufungsbericht Jeremias nur die 
Verse 4-8 (außer 7bß) umfaßte, also einen reinen Auditionsbericht. 
Er wurde von D durch ein Zitat aus Dtn. 1818b in 7bß und 9bß 
interpretiert. Aus dem Wortlaut von Dtn. 18l8ba entwickelte D 
eine Szenenschilderung. Schließlich wies sie in einem das Berufungs¬ 
wort (5b) aufgreifenden und vertiefenden Wort auf die universale 
Weite der Wirkung der prophetischen Verkündigung. Die Wichtig¬ 
keit des Prophetengesetzes von Dtn. 189-22 für das Propheten¬ 
verständnis der Deuteronomisten steht außer Frage. Wird hier von 
D die Verheißung eines Propheten „gleich Mose“ aufgenommen 
und in Form einer Erfüllung auf Jeremia bezogen, so wird daraus 
die Hochschätzung Jeremias durch D deutlich. Offenbar war für 
sie in ihrer Konzeption der Kette der Israel warnenden und zur 
Umkehr aufrufenden Propheten Jeremia eine so herausragende 
Gestalt, daß sie ihn mit Mose parallelisierte. War Mose der erste 
der Propheten Israels, so war Jeremia der letzte. Seine Verkündi¬ 
gung stellte für Israel die letzte Chance dar, dem angedrohten und 
seit Jahrhunderten fälligen Gericht durch eine echte Umkehr zu 


27 Vgl. Herrmann, aaO, S.168: „Zur Debatte stehen vorwiegend große Alternativen, 
vor die das Volksganze in geschichtlich bedrohter Lage sich gestellt sieht. Dabei dient 
die Begriflsreihe aus Jer. 1 10 regelmäßig der Umschreibung der Möglichkeit einer großen 
heilsgeschichtlichen Wende, die Jahwe seinem Volk schenken könnte (so besonders 
246; 42 10).” 

28 Einen anderen Weg der Erklärung schlägt Holladay, Prototype and Copies, JBL 
1960, S.363f., ein. Er hält 1 10 im emendierten Text (also ohne Verba drei und vier) 
für den poetischen Prototyp, 246; 4210; 454 für die immittelbar daraus abgeleiteten 
Prosa-Kopien. Eine andere Tradition zeige sich in 12 14-17; 18 7-9LXX, die mit den 
Verben des Prototyps kombiniert worden sei (18 7-9 921). Schließlich sei 1 10 aus den 
Prosastellen ergänzt worden. - Abgesehen davon, daß ein so komplizierter Prozeß wenig 
wahrscheinlich ist, scheitert dieser Erklärungsversuch daran, daß die Textänderung in 
1 10 eben äußerst zweifelhaft ist. 
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entgehen. An der Stellung zu seinem Bußruf mußte sich das 
Schicksal Judas entscheiden. Seine Ablehnung bedeutete den Unter¬ 
gang des Gottesvolkes. In der Linie dieser außerordentlichen Be¬ 
wertung der Bedeutung Jeremias lag es auch, wenn D der Verkün¬ 
digung des Propheten welthistorische Dimensionen verlieh (10). 29 

Im Lichte der Analyse von 4—10 wird aber die vorgeschlagene 30 
Abtrennung von llff. vom Berufungsbericht sehr wahrscheinlich. 
Ließ sich schon in 4-10 redaktionelle Tätigkeit nachweisen, werden 
auch die in llff. auf ursprüngliche Selbständigkeit verweisenden 
Züge sehr viel bedeutsamer. Es handelt sich dabei nicht nur um die 
neue Einleitung durch die Wortereignisformel in 11 (und 13), son¬ 
dern vor allem um das rpJB? in 13, das nur auf die erste Vision (1 lf.), 
nicht aber auf 4—10 Rücksicht nimmt. 31 Dann darf man damit rech¬ 
nen, daß die Visionen 1 lff. von D hier angefügt wurden. Sollte dies 
richtig sein, so fällt von hier aus auch Licht auf die von D in 9a ge¬ 
staltete Szene, die ja eine Vision vorauszusetzen scheint. Die Ver- 

89 Gegen dieses Ergebnis, vor allem gegen die Beurteilung von 9f. als redaktionell, 
sprechen formgeschichtliche Beobachtungen. Der Vergleich vorprophetischer Berufungs¬ 
berichte mit den entsprechenden prophetischen Texten hat einen weitgehend analogen 
Aufbau und damit die begründete These von der Existenz einer Gattung „Berufungs¬ 
bericht“ ergeben, vgl. E. Kutsch, Gideons Berufung und Altarbau Jdc 6 11-24, ThLZ 
81 1956, Sp. 75-84; Zimmerli, Ezechiel, S. 16-21; N. Habel, The Form and Signihcance 
of the Call Narratives, ZAW 77 1965, S.297-323; R. Kilian, Die prophetischen Beru¬ 
fungsberichte, Theologie im Wandel. Festschrift zum 150jährigen Bestehen der Katho¬ 
lisch-Theologischen Fakultät an der Universität Tübingen 1817-1967 (Tübinger Theo¬ 
logische Reihe 1), München/Freiburg i.B. 1967, S.356-376; Garcia-Moreno, aaO, bes. 
S. 57-62; K. Baltzer, Considerations Regarding the Office and Galling of the Prophet, 
HThR 61 1968, S. 567-581. Unterscheidet man mit Zimmerli und Kilian zwei Ausprä¬ 
gungen der Gattung, einen „Thronrat-Visions-Typ“ und einen „Wort-Typ“, so ist 
Jer. 1 4ff. neben der Berufung Moses und Gideons dem letzteren zuzuordnen. Ihre ana¬ 
loge Struktur: Anrede Jahwes und Sendungsauftrag, Einwand, Beistandserklärung und 
Zeichen, läßt die Abtrennung des letzten Elements (Jer. 1 9f.) vom Berufungsbericht 
Jeremias als fragwürdig erscheinen. Doch kann der formgeschichtliche Vergleich den 
literarkritischen Befund nicht ernsthaft erschüttern. Eine Prüfung der drei in Frage 
kommenden Texte (Ex. 34b.6 . 9-15 E; Ri.6llb-17; Jer. 1 4-10) ergibt eine deutliche 
Übereinstimmung der ersteren Elemente, die bis ins Wörtliche reicht, vgl. „ich sende 
dich“ (Ex.3 10; Ri.6 14; Jer. 1 7), „ich bin mit dir“ (Ex.3 12; Ri.6 16; Jer. 1 8). Beim 
letzten Element „Zeichen“ weicht aber Jer. 1 4-10 von den Parallelstellen ab: Das Fehlen 
des Terminus ITlit (Ex.3 12; Ri.6 17) kommt doch wohl nicht von ungefähr, denn auch 
die Funktion der jeweiligen „Zeichen“ ist verschieden: bei Mose und Gideon die Ver¬ 
gewisserung dessen, daß Gott selbst der Initiator der Sendung ist (Ex.3 12; Ri.6 17b), bei 
Jeremia die Übereignung des Jahweworts, das über die Beistandszusicherung (8) hin¬ 
weg auf den Einwand (6) zurückgreift - die Beauftragung durch Jahwe ist von vornher¬ 
ein klar. Schließlich sind bei Mose und Gideon die Texte Berichte, während bei Jeremia 
das erste eigentliche Handlungselement in v.9 begegnet. Die Existenz des Elements 
„Zeichen“ in den Mose- und Gideon-Geschichten muß sein Vorhandensein im Beru- 
fungs-„Bericht“ Jeremias nicht notwendig fordern, doch könnte es sein, daß die Redak¬ 
tion sich an den Aufriß jener Retter-Berufungen bei der Gestaltung von Jer. 14-10 
anlehnte. 

30 Vgl. die S.62 A3 genannte Literatur. 

31 Vgl. Stade, ZAW 1903, S.156; ZAW 1906, S.120; Bright, aaO, S.28 A43; Rietzschel, 
aaO, S.134. 
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mutung liegt auf der Hand, daß D dadurch einen Übergang zu dem 
von ihr angefügten Visionsbericht llff. schaffen will. Es handelt 
sich also um eine redaktionelle Klammer, die Audition (4-8) und 
Visionen (llff) ausgleichen will, ihren Inhalt aber aus dem an¬ 
gezogenen Text Dtn. 18l8ba bezieht. Das rPltf in 13 scheint auch 
darauf hinzudeuten, daß D die Visionen in 1 lff schon in dieser 
Form als Visionspaar Vorlagen. Der wenig konkrete Charakter des 
Jahwewortes in 12 könnte auch darauf verweisen, daß beide Visio¬ 
nen von Anfang an aufeinander bezogen waren. 32 Im Gegensatz zur 
Vision vom Mandelzweig schließt die vom siedenden Kessel 33 in 
15 mit einer Gerichtsankündigung, die das in der Deutung der 
Kessel-Vision angesagte Unheil als eine kriegerische Invasion der 
Nordvölker und eine darauf folgende Belagerung Jerusalems und 
der Städte Judas expliziert. 34 Dieser ganze Zusammenhang 11-15 
zeigt kaum eine Spur eines Eingriffes von D, dürfte also in der über¬ 
nommenen Form wiedergegeben sein. Eine mögliche Ausnahme 
stellt das IVinBtfö in 15 dar. Es wird von LXX nicht bezeugt und 
wird darum in der Regel als Auffüllung aus 25 9 beurteilt und ge¬ 
strichen. 35 Es ist möglich, daß das Wort nicht einem ungreifbaren 
Datum in der Textgeschichte, sondern redaktionellem Einsatz 
durch D seine Existenz verdankt. Es handelte sich dann um den 
Versuch, 1 15 mit dem von D selbst formulierten Text von 25 9 aus¬ 
zugleichen. Derartige Vereinheitlichungstendenzen lassen sich bei 

32 Erbt, aaO, S.108.117f. 120.126, hält das Wort JVW in 13 für sekundär (S.118) und 
will drei ursprüngliche Einheiten annehmen: 11-12. 13-14. 15-16. Ähnlich urteilt 
Reventlow, aaO, S. 77f.86f. Aber ein Wort wie 15f. kann man sich nicht gut isoliert 
vorstellen, es sei denn als Fragment. 

83 Die Versuche von P. S.Wood, Jeremiah’sFigureoftheAlmondRod^BLLXI 1942, 
S. 99-103 (aufgenommen von Hyatt, IntB V, S.806), und G. Sauer, Mandelzweig und 
Kessel in Jer. 1 Uff., ZAW 78 1966, S. 56-61, die Bildgehalte für sich zu interpretie¬ 
ren und ihnen damit ein größeres Eigengewicht zu verleihen, erscheinen fragwürdig. 
Der Sinn dieser Figuren liegt doch in dem Wortspiel, das sie hcrvorrufen, nicht in einer 
davon ablösbaren Eigenbedeutung. 

34 Uneinsichtig erscheint die Abtrennung von v.15 und seine Zuweisung zu D durch 
Hyatt, Vand. St. I, S.79; IntB V, S.789.808f. Das Argument, in 15f. handle es sich um 
ein „counterpart“ zu 25 1-1 3a (D), ist wenig beweiskräftig, v.15 zeigt die charakteri¬ 
stische Diktion von D gerade nicht, so daß man die Beziehungen zu 25 I-13a besser als 
bewußte Aufnahme von 1 15 an dieser Stelle durch D erklärt. Außerdem sind die Ver¬ 
bindungen zu 25 lff. gar nicht so eng. Die wesentlichste Übereinstimmung, das mnötPÖ 
(25 9), kann nicht für den ganzen Vers entscheiden und ist zudem textlich fragwürdig. 
Und daß 15 die Belagerung Jerusalems durch die Babylonier reflektiert (IntB V, S.789), 
ist den unbestimmten Angaben des Verses nicht zu entnehmen. - Die Meinung von 
Welch, Exp 1921, S. 140-142; Jeremiah, S. 52-54, in 15f. handle es sich um ein viel 
späteres, apokalyptisches Interpretament, bedarf kaum der Diskussion. Im Recht sind 
aber Hyatt und Welch mit der von ihnen vollzogenen Abtrennung von v.16. 

85 So Comill, aaO, S.10; Erbt, aaO, S. 119; Giesebrecht, aaO, S.5; H. Schmidt, Die 
großen Propheten (SAT II, 2), Göttingen 1915, S.202; Rothstein, aaO, S.725; Volz, 
Studien, S.4; Der Prophet Jeremia, S.8; Nötscher, aaO, S.33; Weiser, aaO, S.2; 
Rudolph, aaO, S.8; Reventlow, aaO, S. 77. 
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D nicht selten beobachten. Freilich ist das an dieser Stelle nur eine 
Möglichkeit, die man kaum positiv beweisen kann. 

War innerhalb von 11-15, von diesem einen, noch dazu unsicheren Fall abge¬ 
sehen, die Hand von D nicht zu erkennen, so ändert sich das Bild vollkommen, 
wenn man zu vJ6 übergeht. Zwar beginnt der Vers mit der wenig spezifischen 
Wendung ttDt&D *131, die sich mit dem Sinn von „rechten“ in 121, als „Urteil 
sprechen“ in 412 (Subjekt Jahwe, wie in 116) und in 395; 529 (/II.Kön.256) 
findet. Die letztere Bedeutung liegt auch in 116 vor. Die daran anschließende 
Begründung aber zeigt einen so auffällig dtr. Sprachgebrauch, daß dadurch 
der ganze Vers als Erzeugnis von D qualifiziert wird. Zunächst sei auf die eng¬ 
sten, durchweg dtr. Parallelstellen hingewiesen (vgl. Tabelle 1 S. 75): II.Kön. 
22I6f.; 88 Jer. 193f.; 443.7f. Bis auf 447f., wo eine etwas andere Situation voraus¬ 
gesetzt wird, handelt es sich jeweils um Begründungen (*ltPK nnn, ’UDÜ), 

jedesmal wird fiSH im Zusammenhang erwähnt (freilich in doppeltem Sinn: 
„Bosheit“, die die Judäer verübten: Jer. 116; 443.7, und „Unheil“, das Jahwe 
über sie bringen wird: II.Kön.2216; Jer. 193), an keiner Stelle fehlt das *10j? 
in Bezug auf DVl^N, das ‘’J'DTS? findet sich in II.Kön.2217; Jer. 194. 

Auch für die Einzelelemente des Wortlauts von 16aßb ist die dtr. Herkunft leicht 
nachzuweisen. Für 3TS? in der Relation Israels zu Jahwe, für D'HnN O'TiVn und 
für mmwn in Verbindung damit ist das so deutlich und sind die Belege so zahl¬ 
reich, daß sich der Einzelnachweis erübrigt. Daß hier HBWÖ nicht wie ge¬ 
wöhnlich mit Ö^Dfl konstruiert ist (so Dtn.3l29; I.Kön.167; II.Kön.22l7/ 
II.Chr.3425; Jer.256.7; 3230; 44s), sondern mitiTirUWn wie nur noch Jes.28; 
Mi. 512, also singulär in der dtr. Literatur, darf als eine der zahlreichen Varia¬ 
tionen gelten, die D innerhalb der von ihr gebrauchten Sprachelemente, beson¬ 
ders in der Terminologie der Fremdgötterpolemik, anbringt. Erheben also die 
einzeln betrachteten Wendungen den dtr. Charakter von Sprache und Stü über 
allen Zweifel, so stimmt das genau zu dem Befund, den der Vergleich der eben¬ 
falls dtr. Parallelstellen 87 ergibt: Es handelt sich nicht nur um ein und denselben 
Stil, sondern auch bis ins Wörtliche hinein um ein und dieselben Wendungen. 
Gleichzeitig sind aber die Variationen in Bezug auf grammatische Fügung, 
Stellung und Wortwahl an je ihrer Stelle so einsichtig, daß man füglich keine der 
Stellen aus einer der anderen interpoliert erklären kann. Es handelt sich um 
geprägte, theologisch gefüllte Schulsprache. Darf man dann 116 durch die 
Evidenz von Sprache und Stil sicher D zurechnen, so wird dieses Ergebnis noch 
durch formale Hinweise unterstützt. Auch v. 16 ist nicht rhythmisch zu gliedern, 
es dürfte sich - vgl. nur die Stellung des *“)tPN! - um Prosa handeln. Der Vers 
schließt auch nicht glatt an den vorangegangenen an. Das DlTlK (16a) kann sich 
nicht auf das Subjekt von 15b, die zum Gericht bestellten Nordvölker, beziehen, 
sondern nur auf Jerusalem und die Städte Judas oder noch besser auf deren 
Bewohner (14). 38 Dieser Hiatus spricht ebenfalls für die Nicht-Ursprünglichkeit 
des Verses. Schließlich ist auf den Inhalt zu verweisen. Die Begründung erfolgt 
in ganz allgemeiner, summarischer Weise, die von dem Verfahren der Propheten, 
in der Anklage vom konkreten Anlaß auszugehen, auffällig absticht. 

86 Die Verse bilden offensichtlich keinen Bestandteil der ursprünglichen Erzählung, 
sondern sind dtr. Herkunft. Dafür zeugt nicht nur der Sprachgebrauch, sondern auch 
die Doppelheit des Hulda-Orakels (15-17.18-20), die wiederholt zur Ausscheidung der 
Verse veranlaßte, vgl. Benzinger, Die Bücher der Könige, S.189; Schmidt, aaO, S.173 
Al; H. Greßmann, Josia und das Deuteronomium, ZAW NF 1 (42) 1924, S.313-337 
(bes. S.318-320). 

37 Als weniger deutliche Parallelen kämen noch I. Kön. 11 33; Jer. 16 11, beide ebenfalls 
dtr., in Frage. Hier findet sich sowohl 3T17 in bezug auf Jahwe wie Hinnen in Verbin¬ 
dung mit Fremdgöttem. Dafür fehlt 

38 Vgl. Duhm, aaO, S.13; Hyatt, IntB V, S.809. 
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D hat also dem von ihr vermehrten und interpretierten Berufungs¬ 
bericht das ursprünglich selbständige, von ihr unverändert gelassene 
Visionspaar 11-15 angehängt, offenbar um die frühe Verkündi¬ 
gung Jeremias auch inhaltlich zu präzisieren. An das vorgegebene 
Gerichtswort (15) fügte D eine Begründung (16) an, die das an¬ 
gekündigte Unheil generell auf den Fremdgötterkult und die Bil¬ 
derverehrung zurückführt. An dieser Stelle zeigt sich ein weiteres 
Charakteristikum von D: Sie verlagert das Schwergewicht von der 
Ankündigung auf die Begründung. Dies entspricht genau ihrer 
eigenen exilischen Situation, Das Gerichtswort war erfüllt, die 
Katastrophe eingetreten. Die Aufgabe lag nun darin, diesen Tat¬ 
bestand zu interpretieren. Das geschah in doppelter Weise. Einmal: 
Der eigentliche Urheber des Unheils ist Jahwe. Das Siegervolk war 
nur Werkzeug seines Gerichtshandelns. Diese Tendenz kommt klar in 
16aa zum Ausdruck, wo von dem Tun der Feinde (15) wieder auf 
Jahwe als den eigentlich Wirkenden zurückgelenkt wird, um damit 
die schon 15a gemachte Aussage: Jahwe ist das Subjekt des Ge¬ 
schehens, aufs deutlichste herauszustellen. Der andere Gesichts¬ 
punkt, den D zur Katastrophe von 587 äußert, ist dieser: Das Un¬ 
glück ist selbstverschuldet, durch den Abfall Israels bzw. Judas zu 
anderen Göttern. Dies besagt die Begründung von 16aßb. 

Geht man zu v. 17 über, so bekommt man den Eindruck, wieder 
in den Berufungsbericht zurückversetzt zu sein. 39 An sich ist ein 
solches Aussendungswort aber nicht notwendig zu erwarten, da die 
Aussendung schon in 7boc ausgesprochen war. Die Fortsetzung des 
Verses erregt auch sogleich Bedenken gegen die Ursprünglichkeit, 
denn hier erscheint der schon in 7bß beobachtete Passus aus Dtn. 
18 18bß, womöglich in noch größerer Übereinstimmung mit der Aus¬ 
gangsstelle. Die größere Korrespondenz war wohl durch das Fehlen 
eines zur Anpassung zwingenden Kontextes (wie in 7b) ermöglicht. 
Wenn nun dieses Textstück (17aß) auch sicher die Hand von D 
verrät, 40 so ist dies indes für den ganzen Vers nicht so ganz deutlich, 
denn die typisch dtr. Terminologie fehlt. Dafür zeigt sich aber ein 

30 So wird v.17 etwa von Stade, ZAW 1903, S.155f.; ZAW 1906, S.107f., ab Fortset¬ 
zung, von Erbt, aaO, S. 109.120, ab Ende des Berufungsberichtes betrachtet. Beide 
halten aber Emendationen innerhalb des Verses für unumgänglich. Hyatt, Vand. St. 
I, S. 79; IntB V, S.809, nimmt den ursprünglichen Platz von 17 hinter v.14 an. 

40 Vonden Prämissen der Literarkritikher wäre es auch denkbar, die Existenz des Dtn. 
18 löbß entsprechenden Passus in 17 ab Beweis für seine Ursprünglichkeit in 7bß zu 
werten, indem man nämlich einen Rückgriff auf v.7 in 17 annimmt. Doch scheint dies 
dadurch ausgeschlossen, daß das Zitat in 17 der Dtn.-Stelle näher steht ab 7bß, abo 
kaum aus der letzteren Stelle geflossen sein kann. Vielmehr ist mit der Vereinheitli¬ 
chungstendenz von D zu rechnen, durch die nicht selten Wiederholungen und sogar 
Selbstzitierungen hervorgerufen werden. 
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weiterer Bezug, der eine zusätzliche Handhabe für die Bestimmung 
des Charakters des Verses liefert: Die Figur von 17b mit der doppel¬ 
ten Verwendung von nun begegnet auch in einer der Konfessionen 
Jeremias: 1718. Die Ähnlichkeit beider Stellen ist so auffallend, 
daß man wohl nicht zu weit gehen wird, wenn man den Gebrauch 
der Figur in 17b auf Anlehnung an 17 18 zurückführt. 41 D hat die 
Bitte Jeremias (1718) in einen Befehl umgesetzt, auf Jeremia zu¬ 
geschnitten und in den Mund Jahwes gelegt. Der Bezug auf die 
Feinde des Propheten blieb erhalten. Die Jussivform ist möglicher¬ 
weise durch das Vorbild von v. 8 (vgl. QiTJDö NTirbN mit nnn _ bs 
Dir»») bedingt. Läßt sich somit der Hauptteil des Verses D zu¬ 
schreiben, wird dasselbe für den Anfang gelten dürfen. Es ist mög¬ 
lich, daß Stellen aus D bekannten Prophetengeschichten zum Vor¬ 
bild dienten wie etwa II. Kön. 4 29; 91 (freilich jeweils mit *1W statt 
*1TK), die von der Aussendung eines Prophetendieners bzw. Prophe¬ 
tenschülers durch Elisa handeln. Sollte auch das Fehlen eindeutiger 
sprachlicher Charakteristika die vorgeschlagene Zuweisung von 17 
an D problematisch erscheinen lassen, so ist doch das beobachtete 
Verfahren der Kombination verschiedener vorgegebener Stellen 
eine starke Stütze dieser Beurteilung. Noch deutlicher wird diese 
Arbeitsweise von D in 18f. Hier werden offensichtlich ebenfalls 
zwei vorgegebene Texte verwertet, nämlich 15 20 42 und 18. In v. 18 
hat D das 1520 entnommene Bild von der „ehernen Mauer“ um 
den ganz parallelen Ausdruck „befestigte Stadt“ und die aller¬ 
dings nicht ganz in diesen Zusammenhang passende Wendung 
„eiserne Säule“ vermehrt, die die Bildvorstellung der Belagerung 
einer Stadt verläßt, mit den ersteren Ausdrücken aber durch das 
tertium comparationis der Festigkeit verbunden ist. Vielleicht will D 
durch die Wahl dieses Bildes den Propheten als den bedrängten, 
einsamen Dulder zeichnen. Jedenfalls lassen sich diese Erweite¬ 
rungen ohne Schwierigkeiten aus dem vorgegebenen Wortlaut von 
1520 erklären. Ferner schloß D eine ausführliche Explikation des 
ntn D5?V (15 20) in Form einer der für sie typischen Aufzählungen 
der sozialen Klassen des Volkes an. Diese Zusammenstellung er- 

41 Daß D auf jer. Stellen aus dem vorgegebenen Stoff zurückgreift, ist von Holladay, 
Prototype and Copies, JBL 1960, S. 351-367, grundsätzlich nachgewiesen worden. 

42 Darauf verwies schon Duhm, aaO, S. 2.14f., zog daraus aber keine literarkritischen 
Konsequenzen, da er das Kapitel sowieso in vollem Umfang für sekundär erklärte. Für 
Erbt, aaO, S.120, war diese Beobachtung hingegen Anlaß, 18f. abzutrennen und für 
sekundär zu erklären. Ebenso urteilt Hyatt, Vand. St. I, S.79; IntB V, S. 789. 809f. 
Er weist die Verse D zu. Die umgekehrte Ansicht, daß nämlich 15 20 aus 1 18 stamme, wie 
Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia, S.34, und Rothstein, aaO, S. 770, meinen, 
ist von der Struktur von 15 19f. her sehr unwahrscheinlich. 
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scheint zwar auch in einem der jer. Sprüche, in 2 26, wird dort aber 
allgemein als Zusatz beurteilt. 43 Sonst begegnet sie mit leichter 
Variation der Glieder in ausschließlich dtr. formulierten Stellen des 
Buches: 81; 1313; 1725; 32 32; 4417.21. Es handelt sich unzweifel¬ 
haft um ein Sprachcharakteristikum von D. Die Aufzählung dürfte 
nach dem Vorbild einer jer. Stelle gestaltet sein, die diesen formel¬ 
haften Gebrauch noch nicht zeigt, nämlich 49. 44 Ist damit die Ge¬ 
staltung von v. 18 durch D sicher erwiesen, darf dieses Urteil ebenso 
für v. 19 gelten. 46 Hier wird zunächst 15 20aß wörtlich wiederholt, 
sodann die Heilszusage angefügt, die sich in 15 20b wie in 1 8 nahezu 
übereinstimmend findet, 46 freilich in einer mehr 1 8 entsprechenden 
Form. 

Die Entstehung von 1 4-19 läßt sich im Rückblick wie folgt zu¬ 
sammenfassen: Der Textzusammenhang stellt eine redaktionelle 
Einheit dar, die ihre gegenwärtige Gestalt D verdankt. Der Bericht 
von der Berufung Jeremias (4-8, außer 7bß) wurde von D um 
7bß.9.10 vermehrt. Mit 9a schuf D zugleich einen Übergang zu 
dem von ihr an den Berufungsbericht angeschlossenen Visionspaar 
(11-15), mit dem sie den Inhalt der frühen Verkündigung Jeremias 
zu explizieren suchte. Das diese Einheit abschließende Gerichtswort 
(15) versah D mit einer umfassenden Begründung (16). Darauf 
lenkte D durch einen abschließenden Rahmen (17-19), der Ele¬ 
mente aus 4-8 wie aus anderen Zusammenhängen vereinigt, auf 
die Situation der Berufung am Anfang zurück. Dieser redaktionelle 
Rahmen bildet sozusagen die literarische Klammer von hinten her, 
die die verschiedenen Bestandteile des Kapitels zusammenfaßt, in 
dieselbe Situation stellt und dadurch dem ganzen Zusammenhang 
den Charakter der Einheitlichkeit verleiht. Ein solches Verfahren, 
durch Rückgriff auf den Anfang einen redaktionell erweiterten 
Textzusammenhang abzurunden, wird sich noch wiederholt als 
Redaktionsmethode von D feststellen lassen. 

Die straffe Hinordnung des Berichts auf das Wort Jahwes 47 ist 
weitgehend ein Werk von D. Durch ihre Zusätze (7bß.9) bezeich- 
nete sie die prophetische Beauftragung als Sendung mit dem Gottes- 

43 Vgl. Duhm, aaO, S.27; Giesebrecht, aaO, S.12; Volz, Studien, S. 11; Der Prophet 
Jeremia, S.27 Al; Weiser, aaO, S.13 A6; Rudolph, aaO, S.18. 

44 So mit Recht Holladay, aaO, S.361. 

46 Mit der Nicht-Ursprünglichkeit von 17-19 rechneten auch Mowinckel, aaO, S.20, 
Al; Herrmann, aaO, S.232. 

48 Die Beurteilung von 15 19-21 als „neue Berufung“ (vgl. Volz, Der Prophet Jeremia, 
S. 176; Nötscher, aaO, S.135; Weiser, aaO, S. 135; Rudolph, aaO, S.100; Von Rad, 
Die Konfessionen Jeremias, EvTh 3 1936, S.267) kann sich also auf diese Korrespondenz 
berufen, nicht aber auf 18f. 

47 Vgl. Zimmerli, aaO, S. 17. 
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wort, dessen Geschichtsmächtigkeit in Gerichts- und Heilshandeln 
sie anschließend entfaltete (10). Durch die Anfügung des Visions¬ 
paars (11-15) wird der in Jeremias Verkündigung dominierende 
Gerichtsaspekt hervorgehoben und von D in eigener Formulierung 
mit dem Abfall des Volkes begründet (16). Der auf den Anfang 
zurücklenkende Schluß (17—19) entfaltet besonders den Heils¬ 
aspekt des Gottesworts, die Beistandszusage für den Propheten. 
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Innerhalb der hier zusammengestellten Spruchkomplexe ist die 
Hand von D nur an wenigen Stellen zu erkennen. Anscheinend bo¬ 
ten die Spruchzusammenstellungen nur verhältnismäßig selten Anlaß 
zu redaktionellen Eingriffen. Man wird annehmen dürfen, daß die 
Komplexe D schon weitgehend in der jetzigen Gestalt als Spruch¬ 
sammlungen Vorlagen, womit freilich nicht ausgeschlossen ist, daß 
sie auch noch nach ihrer redaktionellen Einarbeitung durch D Zu¬ 
sätze erfahren haben. Die wenigen Stellen, die man der redigieren¬ 
den Hand von D zuschreiben kann, sind außer 3 6ff. kleine Text¬ 
elemente, die sich allerdings ihres geringen Umfangs wegen oft einer 
sicheren Bestimmung entziehen. 

Freilich hat schon Duhm 1 die erste größere Einheit in K.2, nämlich 4-13, 
Jeremia abgesprochen und einem Ergänzer zugeschrieben. Er berief sich für 
dieses Urteil auf das Fehlen des jer. Metrums, auf den „ziemlich ärmlichen Ge¬ 
halt“ und den „deuteronomistischen“ Charakter in Sprache und Anschauung, 2 
den er indessen nur unzureichend belegen konnte. Diese Argumente vermochten 
nicht zu überzeugen und wurden allgemein abgelehnt. Die zweifellos vorhande¬ 
nen Anklänge an dtn. Formulierungen lassen sich ungezwungen auf den Einfluß 
Hoseas zurückführen. 3 Die deutlichste Parallele zu einem Dtn.-Text, 26/Dtn. 
814f., die sich nicht durch Vermittlung Hoseas erklären läßt, versteht sich ohne 
Schwierigkeiten als Rückgriff auf eine beiden Stellen gemeinsam vorschwebende 
Credo-Formulierung, 4 die hymnischer Art gewesen sein dürfte, wie der Parti- 
zipialstil nahelegt. Diese Auffassung ist um so wahrscheinlicher, als der Wortlaut 
ausdrücklich als Zitat eingeführt wird. 

Läßt sich die dtr. Herkunft von 24-13 nicht nachweisen, 5 6 weil die 
Hinweise zu gering sind oder eine andere Erklärung erfordern, so 
läßt sich doch in diesem Spruchzusammenhang ein Einsatz fest¬ 
stellen, der von D stammen dürfte. Es handelt sich dabei um den 
Halbvers 25b. Der Wortlaut iVnrm Vnnn nrm findet sich wört- 


1 Duhm, aaO, S. 17-21. 

2 Duhm, aaO, S.17. 

3 So Cornill, aaO, S.16; Volz, Der Prophet Jeremia, S.15; Nötscher, aaO, S.35f.; Ru¬ 
dolph, aaO, S. 12.15; Hyatt, IntB V, S.812. Die Bedeutung Hoseas für die Botschaft Jere¬ 
mias, bes. aus einer Frühzeit, ist prinzipiell nachgewiesen von K. Groß, Die literarische 
Verwandtschaft Jeremias mit Hosea, Diss. Berlin 1930; Hoseas Einfluß auf Jeremias 
Anschauungen, NKZ 42 1931, S.241-256.327-343. 

4 Daran dachte schon A. Jirku, Die älteste Geschichte Israels im Rahmen lehrhafter 

Darstellungen, Leipzig 1917, S.86. 

6 Dieselbe Entscheidung muß für den Abschnitt 2 1-3 fallen, den neuerdings W. Schott¬ 
roff, Jeremia 2 1-3. Erwägungen zur Methode der Prophetenexegese, ZThK 67 1970, 
S.263-294, als eine auf 4-13 hin formulierte Bildung der „exilischen Redaktion“ er¬ 
klärt hat. 
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lieh noch in II.Kön. 17 15, also innerhalb einer dtr. Rede. Es ist 
nicht ganz leicht festzustellen, auf welcher Seite die Abhängigkeit 
liegt. Das Fehlen der Wendung in einigen LXX-Handschriften zu 
II.Kön. 1715 spricht nicht entscheidend gegen ihre Ursprünglich¬ 
keit an dieser Stelle. In der Abfolge von Jer. 2 5 und 6 ist der Halb- 
vers aber leicht zu entbehren, v. 6 schließt gut an 5a an. 5b fällt auch 
formal aus dem Rahmen des Kontextes. Die Zeile ist im Vergleich 
zu den sie umgebenden Stichen zu kurz. Das Verb lVim muß einen 
Halbstichos decken. 6 Man ist daher veranlaßt, eher an einen pro¬ 
saischen oder nur ungenügend dem Rhythmus des Zusammen¬ 
hanges angepaßten Zusatz nach II.Kön. 17 15 zu denken. Auch in¬ 
haltlich geht das Textstück über die Aussagen des Kontextes hinaus. 
Mit iVim, das die Folge des Vinn 'Hrw *"|Vn expliziert, wird ein 
Gerichtsaspekt anvisiert, der im Kontext noch nicht intendiert ist. 

Endlich muß darauf hingewiesen werden, daß VlH keineswegs mit Sicherheit 
als ein jer. Wort und sein Gebrauch als Fremdgötterbezeichnung also auch nicht 
als „spezifisch jeremianisch“ 7 bezeichnet werden kann. Alle fünf Belege außer 
unserer Stelle (819; 1015; 1422; 1619; 5118) entstammen mehr oder weniger 
unsicheren Stellen. 1012-16; 5115-19; 16i9f. sind als spät- oder nachexilische 
Texte wohl allgemein anerkannt. Der im Ich der Jahwerede gehaltene Halbvers 
819b erscheint als Fremdkörper innerhalb der Volksklage und wird wegen seiner 
dtr. Terminologie als ein D-Zusatz gelten müssen - ein Urteil also, wie es sich 
auch für 25b nahelegt. Schließlich stammt 1422 nicht aus einem Propheten¬ 
spruch, sondern aus einer Volksklage, deren Abfassung durch Jeremia keines¬ 
wegs sicher ist. Wird also der Gebrauch von VlH durch Jeremia sehr fragwürdig, 
so verweisen die Belege I.Kön. 1613.26; II.Kön. 1715 neben Dtn.322l auf den 
dtr. Sprachraum. 

Es ist also gut möglich, daß Jer. 2 5b eine redaktionelle Zutat von D 
darstellt, die das *ij?m inhaltlich füllen und präzisieren sollte. 
Der unbestimmtere Ausdruck j?m wird dadurch ausdrücklich als 
Götzendienst interpretiert, eine Anklage, die im Kontext nur ge¬ 
streift (7fF.), aber nicht ausführlich entfaltet wird. Dieses Desiderat 
glaubte D beheben zu müssen und brachte mit 5b den Vorwurf des 
Götzendienstes in den Text. Mit dem Vinn 'Hmt jVn - dies zweifel¬ 
los eine Variante der geläufigen dtr. Formel mnK O'nVK jVn - 
wird die Anklage verschärft und mit V?irPl das Gericht angedeutet. 
Diese Tendenz von D, die Anklage (Begründung) durch den etwas 
pauschalen Vorwurf des Götzendienstes zu pointieren, ließ sich 
schon in 116 erkennen. 

Ganz ähnliche Intentionen zeigt das nächste zu betrachtende 
Textstück: 220. Daß hier der Zusammenhang nicht glatt ist, ist so- 

6 Vgl. Rudolph, aaO, S.13. 

7 So Comill, aaO, S.17, vgl. Rudolph, aaO, S.13. 
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gleich zu erkennen. Die zweite Verszeile ist zu lang und überdehnt 
das Metrum. Sie zeigt zudem ein auffallendes Umspringen des 
Stils, das einen Bruch im Zusammenhang anzudeuten scheint. Aus 
der direkten Rede des Volkes wird sehr hart in eine Aussage über 
das Volk übergegangen. Diese verläßt auch das anfangs vorschwe¬ 
bende Bild des störrischen Rindes und zeigt einen konkreten Inhalt. 

Dabei wird eine formelhafte Wendung gebraucht, nWYl 7\7\X t 
psn die sich klar dem dtr. Sprachbereich zuordnet. Sie findet sich 

schon in Hos.4i3, dann aber in mehr oder weniger variierter Form in Dtn. 122; 
I.Kön. 1423; II.Kön. 164/11.Chr.284; II.Kön.l7lO; Jes.3025; 575.7; 657; 
Jer.36.13; 172; Ez.6l3; 2028; 346, so daß man eine Entwicklungslinie von 
Hosea über das Dtn. zur dtr. Literatur und zu späteren Texten hin feststellen 
kann. Wichtig ist nun, daß die Gestalt der Formel, wie sie in Jer.220 erscheint, 
in den dtr. Stellen I.Kön. 1423 und II.Kön. 1710 ihre wörtliche Entsprechung 
findet. Die bereits an der formalen Gestaltung von 220 aufgebrochenen Beden¬ 
ken machen es sehr wahrscheinlich, daß die Abhängigkeit an der Jeremia-Stelle 
zu suchen ist, 8 9 d.h. daß sie durch D formuliert sein wird. 10 Dasselbe Urteil wird 
auch für die anderen Stellen im Buche Jeremia, die diese Formel - wenn auch 
nicht in ganz gleicher Gestalt - enthalten (36.13; 172), gelten müssen. 

Die Funktion des D-Einsatzes (20b) ist wiederum die Konkretisie¬ 
rung der Verschuldung, die im Kontext in poetisch unbestimmter 
Weise metaphorisch angedeutet ist. Die Anklage wird von D zu¬ 
gespitzt auf den Götzendienst auf den Höhen, der durch die ver¬ 
wendete dtr. Wendung umschrieben wird. Dieser Zug fügt sich ge¬ 
nau in das Gefälle dtr. Denkens ein, in dem ja - die Konsequenz der 
josianischen Reform voraussetzend - die Lokalheiligtümer zu Stät¬ 
ten der Götzenverehrung perhorresziert werden. Eine Schwierigkeit 
besteht nun allerdings darin, daß die ursprüngliche Gestalt des 
Spruches an dieser Stelle offenbleiben muß. 20aß darf als ursprüng¬ 
lich gelten, da die Form des Redezitats *nöRni (23.25.35) anschei- 

8 Vgl. die Untersuchung von W. L. Holladay, „On every high hill and under every 
green tree“, VT XI 1961, S. 170-176. 

9 Zu dem umgekehrten Ergebnis kommt Holladay, aaO, bes. S. 170.173f. Er hält Jer. 

2 20 für den authentischen „Prototyp“ für die anderen jer. Stellen. Von ihm seien auch 
I.Kön. 14 23 und II.Kön. 17 10 direkt abhängig. Den Ausschlag gibt für H. die Asso¬ 
nanz nnm Assonanzen und Wortspiele seien Merkmale des „echten“ Jeremia. 

Doch vor einer mechanischen Handhabung dieses Kriteriums warnt gerade die hier 
behandelte Formel, die schon an sich zur Assonanzbildung einzuladen schien, vgl. Dtn. 
12 2 Dnnn. Die inneren Gründe sprechen zusammen mit den dtr. Parallelen 

ausdrücklich gegen die Authentizität und für das Urteil, das H. früher (The Root sübh 
in the Old Testament, S.134 A51) gefällt hatte: dtr. Glosse. - Auch die gelegentlich 
vorgenommene Herleitung der Formel aus Hos.4 13 - so Von Orelli, aaO, S.22; Cor- 
nill, aaO, S.23 - kann die jer. Herkunft nicht sichern, da die hoseanische Stelle die 
Wendung noch ganz unformelhaft gebraucht zeigt, so daß wenig Beziehungen zu den 
Belegen im Jeremiabuch vorliegen. 

10 So auch Hyatt, JNES I 1942, S.168 (indenspäterenArbeitenabernichtwiederholt). 
Vorher hatte schon Volz, Studien, S.10; Der Prophet Jeremia, S.23f., 20b als Randglosse 
gestrichen. 
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nend ein festes Element innerhalb des Spruchkomplexes darstellt. 11 
Auch das Bild des störrischen Rindes wird hier festgehalten (TTO). 
Durch Streichung von 20b wird aber der Stichos zu kurz. Will man 
nicht die Ersetzung eines originalen Halbstichos durch den D-Ein- 
satz annehmen, so muß man wohl damit rechnen, daß der Schluß 
des Einsatzes (TO TOS) den ursprünglichen Wortlaut in sich auf¬ 
genommen und in den Anredestil umgeformt hat. Das geringe Vor¬ 
kommen des Verbums TOS (Jes. 5114; 631; Jer. 4812) könnte dafür 
sprechen. Eine Rekonstruktion des originalen Wortlauts aber er¬ 
scheint als unmöglich. 

Wohl allgemein anerkannt ist der Zusatzcharakter von 226b. 12 
Die Gründe für diese Beurteilung sind überzeugend: Die Aufzäh¬ 
lung ist eine wohl prosaische, spezifizierende Explikation des 
bSTO’ rra, die dieses appositionsartig von seinem Bezugswort Q’löN 
(27) trennt. Sie war schon in etwas anderer Gestalt in 118 aufgefal¬ 
len und dort als ein typisches D-Element beurteilt worden. Die 
Form, die diese Aufzählung an unserer Stelle aufweist, kehrt wört¬ 
lich, nur um zwei Glieder erweitert, in der D-Stelle 32 32 wieder. 

Auffällig und neu gegenüber 118 ist die Voranstellung des Personalpronomens 
nan. Die betonte Voranstellung eines Pron. sep. vor die Aufzählung der Stände 
des Volkes findet sich noch öfter inD (17 25; 32 32; 4417.21; vgl. die etwas anders¬ 
artige Aufzählung in 1416), ebenso die Aufnahme eines vorhergehenden Subjekts 
durch nan (915; 194; 443, immer mit IST Nb). Dieser Gebrauch des Pron. sep. 
zum nachdrücklichen Anschluß an Vorangegangenes ist ein Spezifikum von D. 

So wird auch 2 26b als ein Redaktionselement von D gelten dürfen, 
das das bin®’ n’3 des vorgegebenen Textes näher bestimmen will, in 
Wirklichkeit aber einschränkt, da es die Anklage auf die Führer des 
Volkes (Könige, Beamte, Priester, Propheten) zuspitzt. 

Ein umfangreicherer Zusammenhang, der D zugewiesen werden 
muß, ist 3 6-13. 

Daß 36-18 eine Größe eigener Art darstellt, die mit dem Kon¬ 
text ursprünglich nicht zusammengehangen haben kann, ist seit 


11 Die Möglichkeit, daß die ganze Verszeile 20aßb D angehört, so daß also 20aa an 21 
anschlösse, ist wenig wahrscheinlich. Man müßte dann die Verbformen in 20aa analog 
denen in 21 als l.P. Jahwes deuten und als Rückblick in die Vergangenheit werten. Es 
wären damit die zwei heilsgeschichtlichen Taten Jahwes an Israel: Ausführung aus 
Ägypten (20a a) und Landgabe (21a), gemeint. Diese Möglichkeit entspricht aber nicht 
der stark metaphorischen Gestalt des Textes, die zumindest in 21f. deutlich erkennbar 
ist. Man wird dem Rechnung tragend auch 20aa - wie auch gewöhnlich gedeutet - 
besser als 2.P.S.fem. (vgl. Gesenius-Kautzsch §44h) erklären und daran 20aß anschließen. 

12 Vgl. Duhm, aaO, S.27; Erbt, aaO, S.233; Giesebrecht, aaO, S.12; Schmidt, aaO, 
S.215; Volz, Studien, S. 11; Der Prophet Jeremia, S.27 Al; Weiser, aaO, S.13 A6; 
Rudolph, aaO, S.18; Holladay, JBL 1960, S.361. 
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langem erkannt. 13 Durch die neue Einleitung mit Datierung (6), den 
fehlenden Anschluß nach vorn und hinten, die größtenteils prosai¬ 
sche Gestalt und die Form des Ich-Berichts (6—11) wird das Stück 
deutlich als selbständige Einheit von den poetischen Sprüchen der 
Umgebung abgehoben. Es scheint einen ursprünglichen Zusammen¬ 
hang zwischen v.5 und v. 19 zu zerreißen. 14 Auch inhaltlich bietet 
es Neues. Die abwägende Gegenüberstellung des Nordreiches Israel 
und des Südreiches Juda in der Allegorie der treulosen Schwestern 
findet keine Analogie im Kontext, wird von ihm auch in keiner 
Weise intendiert. Dennoch finden sich trotz aller die Selbständigkeit 
des Textes unterstreichenden Züge so viele Beziehungen zum Kon¬ 
text, Bezüge in Gedanken, Bildern bis hin zu wörtlichen Über¬ 
einstimmungen, 18 daß die Beurteilung des Textes dadurch wieder 
kompliziert wird. Die Erklärungen, die das Stück bisher gefunden 
hat, sind dementsprechend vielfältig. Zwar ist die generelle Herlei¬ 
tung des Textes von Jeremia 16 ebenso selten wie die pauschale Be¬ 
streitung der Echtheit. 17 Indes muß die jetzige Stellung des Textes 
sicher auf einen redaktionellen Eingriff zurückgeführt werden. So 
liegt es nahe, auch im Textbestand redaktionelle Tätigkeit zu ver¬ 
muten. Mit dieser Möglichkeit wird in der Tat fast durchweg ge¬ 
rechnet. Die Differenz der vorgelegten Erklärungen besteht vor 
allem in der Bestimmung des Umfangs der redaktionellen Bestand¬ 
teile. Verbreitet ist die Erklärung des Textes als einer redaktionellen 
Zusammenstellung zweier verschiedener jer. Stücke, eines aus der 
Frühzeit und eines aus der letzten Zeit nach 587, mit redaktionellen 
Einsätzen, die jedoch verschieden bestimmt werden. 18 Seltener 
rechnet man mit der Kombination einer umfangreicheren jer. Ein- 

13 Diese Erkenntnis wird B. Stade verdankt, vgl. B.Stade,Jer.36-16,ZAW4 1884, S. 
151-154. Nachdem er schon vorher (Weitere Bemerkungen zu Micha 4.5, ZAW 3 
1883, S. 14—16) 3l7f. als einen nachexilischen Einschub erkannt hatte, erklärte er jetzt 
auch 3 6-16 als spätere Einschaltung einer ursprünglich in anderen Zusammenhang 
gehörigen jer. Weissagung. In ZAW 1903, S.156f., widerrief er dann auch seine positive 
Beurteilung der jer. Herkunft des Stückes, ging aber zu weit, als er die Unechtheitser¬ 
klärung auch auf 3 19-4 4 ausdehnte. 

14 Diese Beobachtung war eines der Hauptargumente Stades, vgl. ZAW 1884, S. 152f. 

“ Auch dieser Sachverhalt wurde schon von Stade beobachtet, ZAW 1884, S.151.153, 

vgl. Mowinckel, Komposition, S.43. 

“ So Weiser, aaO, S.26. 

17 So außer Stade, ZAW 1903,S.156f.,nurnochEhrlich,RandglossenzurHebräischen 
Bibel IV, S. 246. 

“Vgl. Giesebrecht, aaO, S.17f. (6-13.14-16 jer., 17f. red.); Rothstein, aaO, S.729f. 
(6-13.14b-18 jer., 14a red.); Nötscher, aaO, S. 50 (6-13.14-17 jer., 18 red.); Wambacq, 
aaO, S.43.45f. (6-13.14-16 jer., 17f. red.); Rudolph, aaO, S.23f. (6-13.14-17aa jer., 

17aßb. 18 red.); Leslie, aaO, S.39f.323f. (6—13.14—I7aoc jer., 17 aßb. 18 „Deuteronomic 
editor“). Mit Zugehörigkeit von 6-13 zur Urrolle rechnen neben Rudolph, aaO, S.24, 
auch Eißfeldt, Einleitung, S.473; Sellin/Fohrer, Einleitung, S.431, und Miller, Das 
Verhältnis Jeremias und Hesekiels, S.35f. (jedoch nur für 6-11). 
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heit mit einem oder mehreren unechten Elementen. 19 Noch weiter 
gehen diejenigen Erklärer, die nur die Authentizität des Spruches 
in 12f. behaupten, die prosaische Umgebung aber als redaktionelle 
Umrahmung aus verschiedenen Händen erklären. 20 Diese radikal 
anmutende Beurteilung kann sich mit Recht auf die Struktur des 
Abschnitts 3 6-18 berufen. Er ist sichtlich nicht in sich einheitlich. 
Inhaltlich zerfällt er in zwei thematisch unterschiedene Einheiten: 
6-13 und 14—18. In 14ff. ist das Problem des Verhältnisses von Is¬ 
rael und Juda zu Jahwe völlig verlassen, um nur in 18 ganz an¬ 
deutungsweise wieder aufzutauchen. Angeredet ist jetzt offenbar 
allein das Israel der Heilszeit, d.h. die zurückkehrenden Judäer 
(Zion, v. 14!). Daß 2W hier (14) die Rückkehr ausdrücken soll, ist 
deutlich, während das vorher (12) kaum der Fall ist. Die Exilie- 
rung Judas scheint hier also vorausgesetzt zu sein. Das Umschlagen 
des Stils in die 2.P.P1. geschieht unvorbereitet, da die entsprechen¬ 
den Verbformen in 12f. textlich zu beanstanden sind. Verläßt man 
14-18, um zu 6-13 zurückzukehren, so kann man auch innerhalb 
dieses Stückes eine Zweiteilung erkennen. Mit v. 11 wird durch einen 
Neueinsatz der Jahwerede ein Übergang von der Juda-Israel-Pro- 
blematik zu dem in 12aß—13 folgenden Spruch geschaffen. Daß es 
sich hier um eine Überleitung und nicht um einen Bruch handelt, 
deutet der Inhalt an. In 11 wird nach der neuen Einleitungsformel 
in der Jahwerede das Resumö der vorangegangenen Erörterung ge¬ 
zogen, woran sich in 12 mit dem Redebefehl die Umrahmung des 
Spruches anschließt. Dieser Tatbestand weist darauf hin, daß es 
sich in 6-13 doch um eine Einheit handelt, die sich freilich um 
einen vorgegebenen Spruch gruppiert (12aß. 13). Der Neueinsatz 
in llf. verklammert den Spruch durch das zurückverweisende 
Resume und den nach vorn anschließenden Redebefehl mit der in 
6-10 ausgeführten Israel-Juda-Problematik. Ist dies richtig, dann 


19 Vgl. Cornill, aaO, S. 33-40 (6-13 jer., darin 10 red., 14-17.18 verschiedene red. 
Zusätze); Volz, Studien, S.16.20; Der Prophet Jeremia, S.43.48 (6-15.18bß jer., 
16-18aba exilischer Zusatz); A. C. Welch, Jeremiah and Religious Reform, Exp 8. 
Ser. XXI 1921, S. 462-472; Jeremiah, S. 78-82 (6-13 jer., 14-18 exilisch oder nachexi- 
lisch). 

20 Vgl. Duhm, aaO, S.35f.39f. (121)-13 jer., 6-15.16-17.18 Ergänzer); Erbt, aaO, 
S.129-132 (1 laa.12-13 jer., 6-10.1 laßb. 14-18 Kommentar, darin 16* authentischer 
Spruch); Skinner, Prophecy and Religion, S. 80-85 (12aßb. 13 jer., 6-11 editorial, 14-18 
nachexilisch); Rost, Israel bei den Propheten, S.66f. (12-13 jer., 6-17 Umdcutung 
unter czechielischem Einfluß, 18 Zusatz); Hyatt, Vand. St. I, S.79f.94; IntB V, S.789f. 
823-827 (12-14a jer., 6-14 D, 15-18 PD); Holladay, The Rootsübh, S.132-134 (12b-14 
„a kind of patchwork of Jrm phrases filled out with editorial material“ [S. 134], 6-11 
dtr.); Herrmann, Heilserwartungen, S.l 71.205f.223-230 (12aß-13a jer., 6-13b dtr., 
14-17 nicht-jer., 18 isolierter Spruch). Auch hier zeigt sich also keine Einigkeit in der 
Abgrenzung der verschiedenen angenommenen Textelemente. 
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liegt auch die Annahme nahe, daß dieses ganze Prosastück von dem 
vorgegebenen Spruch her Thema und Anregung empfangen hat, 
geradezu auf ihn hin komponiert worden ist. Die Authentizität des 
Spruches darf vorausgesetzt werden. Ein möglicher Einwand da¬ 
gegen, der Hinweis auf das nü3, das sich in 12b wie in 5 findet, 
fällt dahin, wenn man diese Übereinstimmung als Veranlassung 
dafür erkennt, daß der ganze Zusammenhang 6-13 gerade an dieser 
Stelle eingeschoben wurde. 21 

Fragwürdig ist die Abgrenzung des Spruches. 13b fällt durch seine Überlänge 
aus dem metrischen Gefüge. In der zweiten Hälfte des Stiellos begegnen auch 
wieder bekannte formelhafte Wendungen, so psn yy-bs nnn, die zweite 
Hälfte der schon in 220 als dtr. Formel erklärten Phrase. Ihr Auftreten an dieser 
Stelle läßt eine Umrahmung des Spruches durch D vermuten. Dieser Eindruck 
verstärkt sich, wenn man dieselbe Wendung, nun aber in Vollform und mit 
leichter Variation gegenüber 220 (Hm statt nnm 7M2X), auch in v.6 beob¬ 
achtet. Daß die Wendung in v.13 überflüssig ist und dem ursprünglichen Wort¬ 
laut des Spruches nicht angehört haben dürfte, ist weithin anerkannt. 22 Weniger 
sicher erscheint ein entsprechendes Urteil über die Wendung QnyftW~R^yip:n 23 . 
Diese Phrase ordnet sich noch deutlicher als die gerade behandelte in den Sprach- 
bereich der dtn. und dtr. Literatur ein. Von den 65 Belegen der Wendung 
STirpVlpS (oder mit einem auf Jahwe bezogenen Suffix) sind nur 9 Stellen 
nicht mit Gewißheit dem Bereich der dtn., dtr. und nach-dtr. Literatur zuzu¬ 
weisen, sondern dürften quellenhaften, vor-dtr. Texten angehören (Ex. 5 2 E; 24 
I.Sam. 15 19.20.22; 28iö; I.Kön.20 36; Jer. 325; 2221; 3820). Die übrigen Belege 
lassen sich — sieht man von den 20 Vorkommen im Buche Jeremia ab — recht 
eindeutig auf das Dtn., die dtr. und die nachexilische Literatur (Hagg. 1 12; 
Sach. 6 15; Ps.957 ; 25 Dan. 9 10.11.14) verteilen, wobei die dtr. Belege überwiegen. 
Die Wendung darf demnach als ein Spezifikum der dtr. Sprache beurteilt wer¬ 
den. 26 Auffällig ist ihre Häufigkeit im Buche Jeremia. Die 20 Belege gehören 

21 Vgl. schon Stade, ZAW 1884, S.153. 

22 Sie wird von Cornill, aaO, S.39; Erbt,aaO, S. 129; Volz, Der Prophet Jeremia, S. 44; 
Nötscher, aaO, S52; Wambacq, aaO, S.44; Weiser, aaO, S.24; Rudolph, aaO, S.24; 
Holladay, aaO, S.134; Herrmann, aaO, S.224, als Zusatz beurteilt. Die Erklärung, die 
Wendung sei aus v.6 eingedrungen, befriedigt nicht, da in 13 gegenüber 6 nur die zweite 
Hälfte der Formel erscheint. Man wird besser hier wie dort dieselbe Hand, nämlich D, 
am Werke sehen. 

23 Ihre Streichung wird von Giesebrecht, aaO, S.19, und Wambacq, aaO, S.44, vor¬ 
geschlagen. 

24 Nach Noth allerdings J, vgl. Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, S.32; Das 
zweite Buch Mose. Exodus (ATD 5), Berlin 1960, S.38. 

25 Zur nachexilischen Entstehung dieses Psalms vgl. H. Gunkel, Die Psalmen (PIK 11,2), 
Göttingen 1926 4 , S.419f.; R. Kittel, Die Psalmen (KAT XIII), Leipzig 1914 1 * 2 , S.347. 

26 Diese Beurteilung wird bestritten von A. K. Fenz, Auf Jahwes Stimme hören. Eine 
biblische Begriffsuntersuchung (Wiener Beiträge zur Theologie Band VI), Wien 1964. 
F. verwirft grundsätzlich die Zuordnung der Formel zum dtr. Sprachbereich, will sie 
vielmehr aus der Beheimatung in einer feststellbaren Gattung herleiten. Dieses Genus 
litterarium findet er im „Bundesformular und dessen zerstreuten Einzelelementen“ 
(S.49 u.ö.). Den Nachweis für die V erwurzlung der Wendung im Zusammenhang dieser 
Gattung will die Untersuchung erbringen. Er ist nicht geglückt. Abgesehen davon, daß 
hier eine falsche Alternative aufgestellt wird - denn warum sollte sich der Verfasserkreis 
einer literarischen Größe nicht einer aus einem bestimmten Gattungszusammenhang 
stammenden Formelsprache mit besonderer Vorliebe bedienen? abgesehen auch 
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ganz überwiegend D-Texten an. Die drei Stellen, die man D nicht mit Sicher¬ 
heit zuschreiben kann, finden sich im B-Bericht (3820), in einer Volksklage (325) 
und in einem wohl jer. Spruch (2221). Die Spärlichkeit dieser relativ sicher vor- 
dtr. Belege macht es nicht wahrscheinlich, daß die Wendung auch noch an 
anderen Stellen original ist. Es ist wohl damit zu rechnen, daß neben Dnn 
JJSH auch OMÖtf'X 1 ? ‘’Vlpm von D in 313 eingesetzt wurde. Die beiden 

Wendungen schließen den Spruch ab. Die in 13 angesprochene Sünde Israels 
wird wie in 220 als Götzendienst auf den Höhen und als Schlechthinniger 
Ungehorsam gegenüber Jahwes Willen qualifiziert. Dadurch wird dem Spruch 
ein ihm fremdes Gefalle gegeben - denn O'Ht'? bezieht sich ursprünglich kaum 
auf Fremdgötter -, das aber den Vorwürfen im vorangegangenen Prosa-Ab¬ 
schnitt (bes. v.6) entspricht. 

Ist also 13bß als Rahmenklammer zu verstehen, so kann der Inhalt 
des Spruches 12aß-l 3b a nur aus ihm selbst erhoben werden. Es han¬ 
delt sich zweifellos um eine Umkehrforderung, einen Bußruf an die 
mit Mtfö umschriebene Gemeinschaft. Daß der Imperativ 

MW die Bedeutung „Umkehr“ (zu Jahwe) und nicht „Rück¬ 
kehr“ (aus dem Exil) haben muß, wird durch den Inhalt des Spru¬ 
ches, der nichts von einer Rückkehr weiß, klargestellt. 27 Diejenigen, 
die hier in einem deutlichen Heilsangebot zur Umkehr zu Jahwe 
eingeladen werden, sind dann wohl nicht die über das assyrische 
Großreich verstreuten Exilierten des Nordreichs, 28 erst recht nicht 
die Judäer, 29 sondern die Bewohner des ehemaligen Nordreiches, 
soweit sie freilich noch auf ein Verhältnis zu Jahwe hin angespro¬ 
chen werden konnten. 30 

Im Blick auf Inhalt und Adresse des Spruches ist nun der Prosa¬ 
abschnitt 6-12aa zu bedenken. Daß er wegen des Übergangs 11.12aa 
nicht gut von jenem zu trennen ist, war bereits gesagt. Vermerkt 


davon, daß die These vom Bundesformular bzw. dessen Einfluß auf die Gestaltung 
literarischer Phänomene im Alten Testament keineswegs so gesichert ist, daß man weitere 
Thesen darauf auf bauen könnte (vgl. dazu neuerdings z.B. E. Kutsch, Der Begriff TVH3 
in vordeuteronomischer Zeit, Das ferne und nahe Wort. Festschrift Leonhard Rost, 
BZAW 105, Berlin 1967, S. 133-143), so muß doch das Ergebnis als kennzeichnend für 
die Art des Vorgehens betrachtet werden. F. rechnet mit „zerstreuten Einzelelementen“ 
des Bundesformulars, die dann freilich auch überall gefunden werden können, wo auch 
nur TV*M im näheren oder weiteren Kontext auftaucht. Warum etwa Jer.3 6-44 
nach dem Schema des Bundesformulars redigiert sein soll, bleibt offen. Der dtr. Charak¬ 
ter der Wendung wird auf diese Weise nicht ernsthaft in Frage gestellt. 

27 So mit Recht Cornill, aaO, S.38; Welch, Exp 1921, S.464.467; Jeremiah, S.82f.; 
Rost, aaO, S.59; Holladay, aaO, S.133; Weiser, aaO, S.29; Herrmann, aaO, S.227 
AlOa, gegen Volz, Der Prophet Jeremia, S.45; Nötscher, aaO, S. 52; Rudolph, aaO, 
S. 25. Welch macht bes. auf die Assonanz 7JC1EP MtPD MW aufmerksam, in der rDtPD 
jedenfalls nicht „Exilierte“, sondern nur „Abtrünnige“ bedeuten kann (Jeremiah, S.83). 
Auch die Interpretation der LXX, die (wohl nach v.7.10) ein voraussetzt, weist in 
diese Richtung. 

28 So Rudolph, aaO, S.25. 

29 So Rost, aaO, S.59. 

80 Vgl. Hertzberg, Jeremia und das Nordreich Israel, Beiträge zur Traditionsgeschichte 
und Theologie des Alten Testaments, S.95; Herrmann, aaO, S. 223-227. 
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war auch die dtr. Herkunft jener Formeln, die den Spruch rah¬ 
mend abschließen und auf analoge Aussagen in 6fF. zurückverwei¬ 
sen, Dieser Sachverhalt legt die Vermutung nahe, daß es sich in 
6ff. um einen D-Text handelt. 

Der Text gibt sich durch die Einleitung nw "löfcm als ein 
Selbstbericht, doch folgt kein eigentlicher Bericht, sondern ein 
breit ausgesponnenes Jahwewort, das mit der Frage nnnn lehrhaft 
eingeleitet wird. Aus dem Umstand, daß die Einleitung 'bx iTliT naK'n 
niemals sonst im Jeremiabuch eine selbständige Einheit eröffnet, 
sich 6ff. aber aus den oben genannten Gründen als solche darstellt, 
ist wohl zu schließen, daß der Text von vornherein auf einen An¬ 
schluß hin komponiert ist, also nie als selbständige Einheit existiert 
hat. Der Anschluß, der hier beabsichtigt ist, bezieht sich deutlich 
auf den Kontext (bes. 3 1-5.19-44). v.6 weist neben dem aus 
12 stammenden VKnur Mtfö (8.11; doch vgl. auch MPö in anderem 
Gebrauch in 2 19 ; 3 22) die schon in 2 20 aufgefallene und in v. 13 zur 
Hälfte enthaltene Formel pan fsrVD auf, die 

hier wie dort als dtr. zu kennzeichnen ist. QBT'Wn am Schluß des 
Verses weist nicht nur auf 2 20, sondern auch auf 3 1 zurück. 
3Wi •’bK in 7(10) wird mit 41 zu verbinden sein, während der 
Name der mW (7TOD) SlTüQ (7.8.10) sich auf die Aussage von 
3 20 bezieht. Der Inhalt von 8a stellt eine Anwendung des in 3 1 an¬ 
gezogenen Ehescheidungsbildes dar. Durch die ausdrückliche Er¬ 
wähnung des fllYHD *100 wird gegenüber der Ausgangstelle 3 1 stär¬ 
ker auf die Satzung Dtn,24 1-4 zurückverwiesen. Der Anfang von 
v. 9 nimmt auf 3 2 Bezug, während 9b wohl auf 227 zurückgeht. 

In v. 10 fallt eine formelhafte Wendung auf: das erste Glied der aus¬ 

schließlich in dtn. und dtr. Texten (und Il.Chr. 1512) begegnenden Formel 
(3)0b"V00, das aber häufiger vorkommt als die Langform, und zwar 
in recht verschiedenen Zusammenhängen. Aufialligerweise fehlt die Kurzform 
im Dtn., das nur die zweigliedrige Langformel kennt. Sie findet sich aber im 
Dtr. (I.Sam. 73; 1220.24; I.Kön.823/II.Chr.6i4; I.Kön.l4ö; 31 II.Kön. 1031), 
in jüngerer, davon abhängiger Literatur (Il.Chr. 1515; 229; 3121; Joel 212), 
sowie in ebenfalls jungen, zum größten Teil nachexilischen Psalmen und Weis¬ 
heitstexten (Zeph.3 14 ; 32 Ps.92; 86 12; 1111; 1192.10.34.58.69.145; 1381; Prv. 
35).»» Die Formel wird also durch ihr Vorkommen im Dtr. gegenüber dem 

31 Dazu vgl. Noth, Könige I, S.312. 

33 Teil eines Thronbesteigungsliedes, das möglicherweise noch vorexilisch sein kann, 
vgl. Horst in Th. H. Robinson/F. Horst, Die Zwölf Kleinen Propheten (HAT I, 14), 
Tübingen 1954 2 , S.187.199; K. Eiliger, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten II 
(ATD 25), Göttingen 1964 6 , S.81. 

83 Zur späten Entstehungszeit der betreffenden Psalmen vgl. H.-J. Kraus, Psalmen 
(BK XV), Neukirchen 1961 2 , S.79.597.767.910, und zu der von Prv.3 vgl. B. Gemser, 
Sprüche Salomos (HAT I, 16), Tübingen 1963 2 , S.6; Ringgren in H. Ringgren/A. 
Weiser/W. Zimmerli, Sprüche/Prediger/Das Hohe Lied/Klagelieder/Das Buch Esther 
(ATD 16), Göttingen 1962, S.8f. 
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Fehlen im Dtn. und durch den späten Charakter aller anderen Stellen (von 
Zeph.3l4 vielleicht abgesehen) 34 als eindeutig dtr. charakterisiert. In diesen 
Befund fügen sich auch die Belege aus dem Buche Jeremia ein. Die außer 310 
in Frage kommenden Stellen 247; 2913 (3241 Langform) werden auch durch 
andere Hinweise als D zugehörig qualifiziert. Die Verbindung mit HUP begegnet 
auch I.Sam.73; Jer.247; Joel 212 (mit der Langform: Dtn.302.lO; I.Kön.Ö4ö/ 
II.Chr.638; II. Kon. 23 25). 

Im Rückblick auf den Sprachgebrauch des Abschnitts 6-12aa läßt 
sich freilich sagen: Der Text zeigt wenig Diktion von D. 35 Jedoch 
sind dtr. Formeln in 6 und 10 wie in 13bß feststellbar. Besonders 
auffällig ist der im Sprachgebrauch des Abschnitts dominierende 
Kontextbezug. Er stellt, auf die terminologischen Phänomene hin 
betrachtet, die Selbständigkeit des Abschnitts stark in Frage, läßt 
ihn vielmehr als eine auf den Zusammenhang, in dem er jetzt er¬ 
scheint, hin formulierte redaktionelle Größe erscheinen. Auch in¬ 
haltlich gewertet, drängt sich dieser Eindruck der Abhängigkeit auf, 
so daß auch in dieser Hinsicht die Merkmale redaktioneller Ent¬ 
stehung ihre Bestätigung finden. Ließ sich der Text formal als 
durch Entlehnungen aus dem nächsten Zusammenhang (vor allem 
3 lf.) und besonders v. 12f. bestimmt beschreiben, so bietet er sich 
inhaltlich als sehr pointierte Interpretation des eingearbeiteten 
Spruches (12aß-13boc) unter Aufnahme bestimmter Gedanken aus 
dem Kontext dar. 36 Daß diese Kommentierung D zuzuweisen ist, 
kann nach dem über den Charakter des Textes Gesagten kaum 
noch zweifelhaft sein. Die lehrhafte Art, in der die Erörterung sich 
vollzieht, und eben der Inhalt selbst sind ausdrückliche Stützen 
dieses Urteils. Die in dem jer. Heilsspruch ausgesprochene Einla¬ 
dung zur Umkehr an Israel, d.h. die noch mit Jahwe verbundenen 
Bewohner der Nordprovinzen, wird nun zum Problem erhoben, in¬ 
dem sie unter dem Gesichtspunkt der Relation zwischen dem Ver¬ 
halten Nordisraels und Judas gegenüber Jahwe durchreflektiert 
wird. Das Recht des Vorzugs Israels, seines primären Anspruchs auf 
Begnadigung vor Juda, wird dadurch demonstriert, daß Juda, wie 
Israel des Abfalls von Jahwe zum Götzendienst schuldig, sich auch 
durch das über das Schwesterreich hereingebrochene Gericht nicht 
warnen und zur ungeteilten Umkehr zu Jahwe bewegen ließ. Dar¬ 
aus ergibt sich das Urteil, daß die Verschuldung Judas schwerwie¬ 
gender ist als diejenige Israels. Israel kann also den Primat des 

31 Die Möglichkeit der Entstehung von Zeph.3 14ff. in exilischer oder nachexilischer 
Zeit wird freilich auch nicht selten in Betracht gezogen, vgl. J. Wellhausen, Die Kleinen 
Propheten, Berlin 1898 3 , S.157f.; W. Nowack, Die kleinen Propheten (HK III, 4), Göt¬ 
tingen 1897, S.294; Eißfeldt, Einleitung, S.574; Sellin/Fohrer, Einleitung, S.502. 

36 So Hyatt, Vand. St. I., S. 79. 
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Heilsangebots beanspruchen. Diese ganze Konstruktion wirkt künst¬ 
lich und etwas gezwungen. Sie stellt den jer. Spruch in ganz neue 
Zusammenhänge, indem sie ihn unter Kontrastierung der Beurtei¬ 
lung von Israel und Juda problematisiert, wodurch die ganze Er¬ 
örterung einen merkwürdig schwebenden Charakter erhält. Die 
Konkretisierung der Sünde Israels und Judas als Götzendienst auf 
den Höhen bedeutet sicherlich ebenfalls eine Schematisierung. Die 
Art der hier diskutierten Problematik deutet aber mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf Fragen, die besonders in der Exilszeit zur 
Debatte standen. Gerade im Lichte der Katastrophe Judas mußte 
der Heilsspruch an Nordisrael zum thematischen Durchreflektieren 
sub specie Iudae veranlassen. In der Art, wie hier die Berechtigung 
des Hcilsspruches für Israel im Verhältnis zu Juda unter Beweis ge¬ 
stellt wird, 37 mag man einen besonders deutlichen Hinweis darauf 
erblicken, wie die Theologen der Exilszeit die ihnen vorliegenden 
Prophetensprüche, die anstößigen zumal, im Horizont der verlaufenen 
Geschichte zu interpretieren und damit zu rechtfertigen versuchten. 

So einleuchtend sich also der Abschnitt als D-Erzeugnis erklärt, so gut er sich 
in die Exilszeit und die Arbeit der dtr. Schultheologie einfügt, so wenig paßt er 
in die nachexilische Zeit. 38 Die günstige Beurteilung des Nordreiches gegenüber 
Juda widerspricht gerade den Tendenzen der nachexilischen Zeit, die dem auf¬ 
kommenden bzw. bereits eingetretenen Schisma zwischen Jerusalem und Sama- 
ria Rechnung trugen. 39 Ebenfalls fragwürdig ist die Ansicht, daß der Abschnitt 
von Ezechiel abhängig sei. 40 Freilich wird bei Ezechiel in K. 16 und 23 das 
Verhältnis Judas und Israels zu Jahwe in weit ausladenden Allegoresen unter 
dem Bild der beiden Schwestern, also ähnlich wie in Jer. 36fr., abgehandelt. Es 
ist aber mehr als zweifelhaft, daß der gegen die zu barockem Ausmaß ausgestal¬ 
teten Ezechiel-Texte vergleichsweise recht bescheidene Jeremia-Text von jenen 
abhängen soll. Die Konfrontation Israels und Judas in je ihrem Verhältnis zu 
Jahwe mit dem Ergebnis analoger Verschuldung ist schon ein Fazit dtr. Denk¬ 
arbeit, wie die wichtige Rede II. Kön. 177-23 beweist. Hier wird der Fall des 
Nordreichs als verdiente Folge seines Ungehorsams gegenüber Jahwes Forde¬ 
rungen interpretiert, anschließend aber (13.19) dasselbe Verdikt über Juda 
ausgesprochen, so daß auch dasselbe Schicksal für Juda präjudiziert erscheint. 
Jer. 36ff geht freilich einen Schritt über die Aussagen von II. Kön. 17 hinaus, 
indem er die Schuld Judas als schwerwiegender beurteilt als die Israels, folgt 
darin aber der Konsequenz des jer. Spruches über Israel. So bleibt - von der 
leicht erklärlichen, da naheliegenden Schwestern-Metaphorik abgesehen - 
nichts, was mit Notwendigkeit auf Abhängigkeit von Ezechiel verweist. 

36 Vgl. Herrmann, aaO, S.228, der von einem,,höchst künstlichen Midrasch“ spricht. 
Auf seine Interpretation des Textes (S. 223-231) sei ausdrücklich verwiesen. 

37 Vgl. Herrmann, aaO, S.228. 

38 Diese Ansetzung vertrat bes. Duhm, aaO, S. 35-41. 

39 Somit Recht Giesebrecht, aaO, S. 17; Welch, Jcremiah, S. 79; Stcuernagel, Lehrbuch 
der Einleitung in das Alte Testament, S. 544. 

40 Vgl. Duhm, aaO, S.36-38; Rost, aaO, S.66; Hyatt, Vand. St. I, S.79. Dagegen 
äußerten sich Cornill, aaO, S.35f.; Welch, aaO, S.78f.; Rudolph, aaO, S.25; Bright, 
The Date of the Prose Sermons of Jeremiah, JBL LXX 1951, S.35. 
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Die jetzt vorliegende Einheit 6-13 läßt sich also mit begründeter 
Gewißheit aus der Redaktionsarbeit von D herleiten. D hat den auf¬ 
genommenen Spruch (12aß-13ba) insofern richtig verstanden, als 
sie Vintrr» auf das Nordreich bezog und das 2W im Sinne der Um¬ 
kehr aufnahm und als bereits wiederholtes Gnadenangebot Jahwes 
in die Vergangenheit (7.10) projizierte, dem freilich nicht Folge ge¬ 
leistet wurde. 41 Andererseits hat sie den Spruch auch wieder recht 
schematisch und einseitig behandelt, indem sie ihn vom judäischen 
Standpunkt aus zu rechtfertigen versuchte. Der Abschnitt wird be¬ 
herrscht von der breiten Schilderung der Schuld Israels und Judas, 
die generell als Abfall von Jahwe zum Götzendienst bestimmt wird. 
Das Heilsangebot an Israel unter der Voraussetzung der Zukehr zu 
Jahwe bleibt aber bestehen. 

Daß mit v. 14 ein neuer Zusammenhang beginnt, der mit 6-13 nicht direkt zu¬ 
sammenhängt, sondern aus einer anderen Hand stammt, wurde bereits vermerkt. 
Es seien hier kurz die Gründe angeführt, die 14-18 als einen post-dtr. Zuwachs 
kennzeichnen: 

1. Der Zion wird niemals in D ausdrücklich erwähnt. Er begegnet nur in jer. 
Sprüchen und in post-dtr. Texten (K.50-51), im B-Bericht nur 2618 im Zitat 
von Mi. 312. Jer. Herkunft kommt für 14-18 aber nicht in Frage. 

2. (14) erscheint nur noch in 31 32, einer D-Stelle, aber in anderer Funk¬ 
tion. 31 32 dürfte dem Verfasser von v. 14 schon Vorgelegen haben. 

3. mSl rnn (15) erinnert an den Sprachgebrauch der Priesterschrift, begegnet 
auch in Jer. 233. Diese Stellung der Verben ist allerdings nur hier und Ez.36ii 
belegt, wo sie allerdings textlich beanstandet werden können. 42 

4. nVl? wird von D stets auf Jahwe bezogen, niemals sind Menschen 
Subjekt. Dieser Gebrauch läßt sich jedoch in Jes.65i7; Jer.5150 belegen, wo 
ebenfalls das Verb 7DT im Zusammenhang erscheint. 

5. Die geringe Zahl der Rückkehrer (14b) scheint schon die Erfahrungen und 
Enttäuschungen der frühnachexilischen Zeit widerzuspiegeln. 

41 Für 6-13 entfällt also die Mißverständnis-These, die Duhm, aaO, S. 36, und in seiner 

Nachfolge Erbt, aaO, S.129, entwickelt hatten. Duhm nahm an, daß die Ergänzer, die 
den echten Spruch kommentierten, einem doppelten Mißverständnis unterlegen seien. 
Sie hätten 7N7W’, das ursprünglich Juda gemeint hatte, zu Unrecht auf das Nordreich 
bezogen und die Meinung von 2W als „Rückkehr aus dem Exil“ mißverstanden. Es ist 
aber (trotz Rost, aaO, S.59.66) wahrscheinlicher, in (12) die Bewohner der 

Nordprovinzen zu sehen und den Spruch mit Josias Restaurationsversuch des David¬ 
reiches auch zeitlich in Zusammenhang zu bringen. Das Mißverständnis von 2W als 
,,Rückkehr“ (so auch Hyatt, Vand. St. I, S.79f.; IntB V, S.826) läßt sich erst in v.14 
nachweisen. Allerdings rechnen Duhm und Hyatt auch noch 14 zu dem mit v.6 begin¬ 
nenden Abschnitt. Das ist aber sicher nicht richtig. 

42 Sie fehlen in LXX. L s und unterbrechen den Stil der direkten Anrede, so daß man 
sie wohl als sekundäres Interpretament streichen muß, vgl. Zimmerli, Ezechiel, S.856. 
Ebenso entschieden sich schon mit mehr oder weniger Sicherheit R. Kraetzschmar, Das 
Buch Ezechiel (HK III, 3, 1), Göttingen 1900, S.248; A. Bertholet/K. Galling, Hesekiel 
(HAT I, 13), Tübingen 1936, S.122f.; G. Fohrer/K. Galling, Ezechiel (HAT I, 13), 
Tübingen 1955, S.201. 


92 Kapitel 2-6 

6. Die Auseinandersetzung um die Lade (16f.) scheint ein Problem des nach- 
exilischen Tempels vorauszusetzen. 43 

7. Der Gedanke, daß Jerusalem und seinen Bewohnern glückverheißende 
Namen in der kommenden Heilszeit beigelegt werden (17), findet sich oft in 
späten Texten, 44 vgl. bes. Jer.33i6; Jes.622.4.12; 6515. 

8. Das Theologumenon von der Völkerwallfahrt zum Zion (17) setzt offenbar 
das Exil schon voraus und ist frühestens in exilisch-nachexilischer Zeit entstanden. 
Dieses Urteil ist freilich umstritten. Die Annahme einer Umformung der vorexili- 
schen Tradition vom Völkeransturm gegen den Zion in den Gedanken der Völ¬ 
kerwallfahrt zum Zion in exilisch-nachexilischer Zeit bietet sich allerdings immer 
noch als die befriedigendste Lösung an. Das D'WT^D jT^N Ylptt erinnert aus¬ 
drücklich an ffnwrta rVa rm 1 in jes. 22 « 

9. mrr DW*7 in Verbindung mit der Völkerwallfahrt zum Zion erscheint in 
späten, nachexilischen Texten, vgl. Jes.609 (ebenfalls mit mp im Zusammen¬ 
hang) ; 18 7. 46 Jedoch ist dieser Gesichtspunkt nicht ganz durchschlagend, da die 
Wendung in v. 17 möglicherweise einen das rT*7K konkretisierenden Zusatz dar¬ 
stellt. 

10. Die Wendung 3*7 JVn*W wird von D, in der sie vorzugsweise begegnet, stets 
vom eigenen Volk, niemals aber von den Fremdvölkern gebraucht. 

Diese Argumente sollten genügen, um den nach-dtr. Charakter von 3, 14-18 
klarzustellen. 47 Doch ist auch dieser Zusammenhang keine ursprüngliche Einheit, 
v. 18 hebt sich von 14-17 deutlich ab. 48 Er verheißt gegen 14-17 die Heimkehr 
Israels und Judas, und zwar (gegen 14b) als Gesamtvolk. Allerdings läßt sich 


43 Vgl. Duhm, aaO, S.40; Mowinckel, aaO, S.43; Steuemagel, aaO, S.544. 

44 Darauf verwies Duhm, aaO, S.40. 

45 Die Herkunft und Entstehungszeit vonjes. 2 2-4/Mi. 41-3 wird höchst unterschiedlich 
beurteilt. Während etwaB. Duhm, Das Buch Jesaia (HK III, 1), Göttingen I960 8 , S.36; 
O. Procksch, Jesaia I (KAT IX), Leipzig 1930, S.61f.; E. Sellin, Das Zwölfpropheten¬ 
buch (KAT XII), Leipzig/Erlangen 1922, S.281, jesajanische Herkunft annehmen und 
O. Kaiser, Der Prophet Jesaja. Kapitel 1-12 (ATD 17), Göttingen 1963 2 , S.19f., mit 
vorexilischer Entstehung rechnet, wird von anderer Seite die nachexilische Zeit mit 
Energie als Entstehungszeit des Textes vertreten, vgl. K. Marti, Das Buch Jesaja (KHC 
X), Tübingen/Freiburg i.B./Leipzig 1900, S.27f.; Das Dodekapropheton (KHC XIII), 
Tübingen 1904, S.281; G. Fohrer, Das Buch Jesaja I, Zürich/Stuttgart 1960, S.51f.; 
A. Weiser, Das Buch der zwölf Kleinen Propheten I (ATD 24), Göttingen 1959 8 , S.262; 
Steuernagel, aaO, S.477; Eißfeldt, aaO, S.427f. Diese gut begründete Position ist m.E. 
auch durch die Arbeiten nicht erschüttert worden, die die jesajanische Herkunft des 
Textes erneut unter Beweis zu stellen suchten: G. von Rad, Die Stadt auf dem Berge, 
Ges. St., S.214-224; H. Wildberger, Die Völkerwallfahrt zum Zion. Jes. II 1-5, VT 
VII 1957, S. 62-81, vgl. Jesaja (BK X Lf. 1), Neukirchen 1965, S.79f. 

40 Der Vers istsicher ein später Zusatz, vgl. Duhm, aaO, S.139f.; Marti, Das Buch Jesaja, 
S. 150; Fohrer, aaO, S.206 A39. 

47 Vgl. dagegen die völlig andere Interpretation von H. Cazelles, Israel du nord et arche 
d’alliance (J<fr. III 16), VT XVIII 1968, S.147-158. 

48 Hingegen scheint v.17 mit 16 thematisch zusammenzuhängen, also keinen Zusatz zu 
14-16 darzustellen, wie J. Maier, Das altisraelitische Ladeheiligtum (BZAW 93), 
Berlin 1965, S.67f., meint. Der Neueinsatz in 17 muß nicht unbedingt auf den sekun¬ 
dären Charakter des Verses gegenüber 16 deuten, da in diesen späten Texten die sog. 
eschatologischen Formeln recht freigebig und inkonsequent verwendet werden. Ein gutes 
Beispiel für diesen Tatbestand ist der ebenfalls post-dtr. Text Jer.33 14-16. Hier beginnt 
jeder Vers mit einer solchen Formel, obgleich 15f. eine literarische und sachliche Einheit 
bilden, wie die hier angezogene Grundstelle 23 5f. beweist. 
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v.18 ebensowenig vollständig von 14-17 trennen wie diese Verse von 6-13. Jeder 
Text ist offensichtlich auf den vorhergehenden bezogen. 14-17 scheint das nach¬ 
tragen zu wollen, was in 6-13 fehlt: die Heilsverkündigung für Juda. Dadurch 
wird das positive Urteil über Israel neutralisiert - ein Verfahren, das sich aus¬ 
gezeichnet in die bekannten nachexilischen Tendenzen (Animosität gegen 
Nordisrael) einfügt, v.18 scheint nun seinerseits diesen Nachtrag durch Rück¬ 
griff auf das Thema von 6-13 abrunden und mit dem ersten Abschnitt ausgleichen 
zu wollen. Daher wird die Verheißung der Rückkehr jetzt ausdrücklich den 
Deportierten beider Reiche zuteil. Der Vers weist im zweiten Teil dtn. Termino¬ 
logie auf, vgl. bes. Dtn. 1210; 193. Durch die Stellung hinter 14-17 und seinen 
Bezug auf diese wird aber seine Zugehörigkeit zu D ausgeschlossen. Es handelt 
sich um einen der häufigen Fälle, bei denen dtn. und dtr. Sprachelemente in 
nach-dtr. Texten gebraucht werden. Es ist einsichtig, warum hier gerade dieser 
Wortlaut gewählt wurde: Der Verfasser beabsichtigte mit TlVriin einen An¬ 
schluß an Vhm in 19. So stellt sich 18 nicht nur als abrundende Klammer 
zum ganzen Zusammenhang 6-18 dar, sondern auch als Bindeglied zu 19ff. 49 

Überblickt man den Zusammenhang 3 6-18 von seinem Ende her, so 
zeigen sich vier Entwicklungsstufen: 

1. Einjer. Spruch (12aß-13ba), eine Einladung zur Umkehr an 
die Bewohner des Nordreiches beinhaltend, wurde 

2. von D mit Rahmen und Kommentar (6-12aa. 13bß) versehen, 
in dem das Recht des Heilsangebots für Nordisrael unter Bezug auf 
das analoge Verhalten Judas durchreflektiert und verteidigt wird. 
Diese Interpretation zog ihrerseits 

3. eine nachexilische Korrektur (14-17) nach sich, die, indem sie 
den vermißten Heilsspruch für Juda nachtrug, das positive Urteil 
über Israel gegenüber Juda in eine Gleichstellung beider verwan¬ 
delte. An sie schloß sich 

4. ein weiterer nachexilischer Zusatz (18) an, der die Differenz 
zwischen 6-13 und 14-17 dadurch auszugleichen versuchte, daß er 
unter Rückgriff auf die Juda-Israel-Problematik von 6-13 die Ver¬ 
heißung von 14ff. auf beide Reiche bezog, wobei er nicht nur die 
etwas magere Verheißung 14b überbot, sondern auch den ganzen 
Zusammenhang 6-17 verklammerte, abrundete und an die Fort¬ 
setzung 19ff. anschloß. 

Verläßt man die um das Stichwort gruppierte Komposition 
3 1-4 2, so stößt man an ihrem Ende auf eine kleine Einheit, die sich 
aus diesem Zusammenhang heraushebt: 43f. Die beiden Verse 
scheinen zwar die Konditionalsätze von 4 lf. durch Imperative 
fortsetzen und deren Inhalt durch zwei Bildworte ausführen zu wol¬ 
len. Dennoch ist der Anschluß an 4 lf. nur lose. Durch die Boten¬ 
formel wird ein Neueinsatz markiert, der von dem verbindenden 


49 Vgl. Rudolph, aaO, S.23f. 
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*0 nur schwach überdeckt wird. Der neuen Einleitung entspricht 
eine neue Adressierung „an die Judäer und an Jerusalem“, die der 
Anrede an „Israel“ in lf. kontrastiert. Fügt man noch hinzu, daß 
auch ein Stilwechsel zu beobachten ist, indem die Anrede in der 
2.P.S.fem. in lf. (an „Israel“) in diejenige in 2.P.P1. übergeht, so ist 
die formale Eigenständigkeit von 43f. gegenüber 4 lf. ausreichend 
gekennzeichnet. Auch inhaltlich zeigt sich eine Differenz: Die 
SlW-Thematik von 3 1-4 2 scheint verlassen. 3f. tragen zur Auf¬ 
forderung von 4 1, wenn man sie dazu in Beziehung setzt, ganz neue 
Bilder (Neubruch, Herzensbeschneidung) bei. Ergibt sich also aus 
diesen Gründen die Notwendigkeit, 3f. von 31-42 stärker abzu¬ 
setzen, so kann man die Verse umgekehrt auch nicht gut dem näch¬ 
sten Zusammenhang zuordnen und sie als Einleitung zum folgen¬ 
den Zyklus der sog. Skythenlieder betrachten, 50 denn dieser weist 
in 5a eine besondere Einleitung auf. 43f. stellt sich demnach als 
eine Einheit für sich dar, die weder nach vorn noch nach hinten fest 
angeschlossen erscheint, durch ein einleitendes *0 und den Inhalt 
aber auf 4 lf. Bezug nimmt. 51 

Untersucht man die Aussagen von 3f. näher, so drängen sich weiterführende 
Beobachtungen auf, die den Charakter des Textes schärfer zu konturieren ver¬ 
sprechen. Das Wort vom Neubruch (3aß) findet sich wörtlich noch einmal in 
Hos. 1012, während die Fortsetzung an jeder Stelle verschieden ist. Das Bild von 
der Herzensbeschneidung (4aoc) begegnet noch in Dtn. 1016; 306, wobei die 
erstere Stelle stärker v.4aoc entspricht. Die Vorstellung von der Vorhaut des 
Herzens findet sich auch in Jer.925, einem äußerst problematischen Text von 
zweifelhafter Authentizität. 62 Der Halbvers 4b tritt in wörtlicher Entsprechung 

60 Diese Verbindung vollzogen Hitzig, aaO, S.31ff.; Graf, aaO, S.72E; Giesebrecht. 
aaO, S. 23; Skinner, aaO, S.150. 

61 Die weitgehende inhaltliche Korrespondenz von 4 lf. und Sf. betonte schon Hitzig, 
aaO, S.33. 

68 9 22f. 24f. stehen ganz isoliert in ihrem jetzigen Kontext. 24f. ist prosaisch. Zwar wird 
die Originalität des Wortes überwiegend angenommen. (Mit völliger Unechtheit rechnet 
nur Duhm, Das Buch Jeremia, S.97f., vgl. Rost, aaO, S.67) Jedoch sind seine isolier¬ 
te Stellung im Kontext, seine Nachbarschaft zu 10 1-16, sein etwas schmaler Inhalt, seine 
Nähe zur Ordnung der Völkersprüche und vor allem die Widersprüche in ihm selbst, 
die auch die Vertreter der Echtheit zu z.T. einschneidenden Änderungen veranlassen 
(vgl. H. Gunkel, Über die Beschneidung im alten Testament, Archiv für Papyrusfor¬ 
schung 2 1902, S. 15f.; Schmidt, aaO, S.254; Rudolph, aaO, S. 63-65), für eine solche 
Beurteilung nicht günstig. Aber auch die Versuche, zwischen Kern und Überarbeitung 
zu scheiden (vgl. Erbt, aaO, S.213f,: 24b.25a jer., 24a.25b Kommentar; - Volz, Stu¬ 
dien, S. 78-80; Der Prophet Jeremia, S.120f.; Rothstein, aaO, S.752; Nötscher, aaO, 
S.100: 24.25b jer., 25a Nachtrag; ähnlich Wambacq, aaO, S.85f.: 24.25bß* jer. Kern), 
führten zu keinem überzeugenden Resultat. Dieser Sachverhalt ist offenbar durch die 
spröde Gestalt des Textes bedingt, die einer kritischen Hinterfragung keine rechten An¬ 
haltspunkte bietet. Auch eindeutige D-Elemente fehlen. Die einzige dafür in Frage kom¬ 
mende Wendung (37’’* , ? h 157) begegnet hier in einer von den anderen Belegen (Dtn. 
10 16; 306; Jer.44) abweichenden Form. Auch der Zusammenhang ist völlig verschie¬ 
den von dem dieser Stellen. So wird man darauf verzichten müssen, von 9 24f. aus unsere 
Stelle (44) zu beleuchten. Eine Entscheidung über den Charakter und die Entstehung 
von 9 24f. muß dahingestellt bleiben. 
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auch in 2112 auf, dem einführenden Spruch der Sammlung von Sprüchen über 
die Daviddynastie (21 liff.). An dieser Stelle ist derHalbvers zweifellos ursprüng¬ 
lich, wie die Struktur des Spruches beweist, 58 Lassen sich also in 3f. enge Bezüge 
zu anderen Texten feststellen, die ein positives Urteil über die Authentizität 
der Einheit fraglos erschweren, so befestigt sich dieser Eindruck im Blick auf den 
Sprachgebrauch in v.4, der zwei dtr, Wendungen enthält. ‘OUH #ni7T* EP8 
O’WTP begegnet in dieser Form neben II. Kön.232/11. Chr. 3430 64 nur an Stellen 
des Buches Jeremia, die sich als D zugehörig erweisen: 112.9; 17 25; 1811; 32 32; 
3513. Dazu tritt noch die späte Stelle Dan. 9 7. Andeutungsweise sei vermerkt, 
daß diese D-Formel, die dem Dualismus zwischen Stadt und Landschaft zu¬ 
treffend Ausdruck gibt, auch variiert wird, sei es, daß EPH vor nTliT weggelassen, 
sei es, daß es durch einen anderen Ausdruck ersetzt wird. Die zweite, ebenfalls 
auf D verweisende Wendung ist D3 ,, 7 , 7»ö SH MD». Die Verbindung D , V7D» DT 
findet sich im Alten Testament in verschiedenen Zusammenhängen, vgl. Jes. 
116; Hos.9i5 und auch Ps.284, einem wohl alten Text, 66 und demgemäß ist 
ihre Verwendung in jer. Sprüchen durchaus zu erwarten. Von den sieben Belegen 
(44 = 21 12 ; 232.22; 255; 263; 4422) läßt sich aber nur einer als möglicherweise 
original in Betracht ziehen: 2322.®® Hier wird $7*1 mit der Präposition verbun¬ 
den, eine Konstruktion, die in 255 (D) samt dem Wortlaut von 2322 aufgenom¬ 
men wird. Hingegen dürfte die Verbindung der Wendung mit spezifisch 
für D sein. Diese Konstruktion begegnet außer an unserer Stelle und der Parallele 
2112 noch Dtn.2820; Jer.263; 4422. Die beiden Jeremiastellen müssen D zuge¬ 
ordnet werden. D hat in der Verbindung mit offenbar eine dtn. Wendung 
rezipiert. Die Wendung begegnet zwar auch in dem als Grundstelle für 44b 
erkannten Vers 2112, ist hier aber metrisch überschüssig und fehlt in LXX. Hier 
liegt wohl wiederum Angleichung an 44b vor, wobei offenbleiben muß, ob sie 
der Vereinheitlichungstendenz von D oder einer späteren Hand zuzuschreiben 
ist. 

Versucht man, die Beobachtungen zu einem die Entstehung von 
4 3f. erhellenden Ergebnis zusammenzufügen, empfiehlt es sich, von 
hinten zu beginnen, v. 4 enthält dtr. Wendungen und ist in der zwei¬ 
ten Hälfte aus 2112 entlehnt. 4a a zeigt so enge Beziehungen zu Dtn. 
10 16 - faktisch ist er eine Auseinanderlegung von Dtn. 10 16a in 
einen Parallellismus durch Einfügung von iTuT 1 ? und 1*1071 —, daß 
man unter Berücksichtigung des über die Herkunft der sonstigen 


63 Die umgekehrte Ansicht, die mit der Ursprünglichkeit in 4 4b rechnet (vertreten von 
Cornill, aaO, S.246; Giesebrecht, aaO, S.116f.; Volz, Studien, S.175C; Der Prophet 
Jeremia, S.220f.), beruht auf einer unrichtigen Beurteilung von 21 12, nämlich als se¬ 
kundärer oder mindestens sekundär erweiterter Dublette zu 22 2f. Nim sind 21 12 und 

22 2f. augenscheinlich Varianten. Die Priorität liegt aber unzweifelhaft bei dem metri¬ 
schen Spruch 21 12, während 22 Iff. dessen Applikation in der Predigtsprache von D 
darstellt. Mit Recht wird die erstere Ansicht heute nicht mehr vertreten. Andererseits 
wird die Entsprechung von 44b und 21 12b auch kaum noch ab Problem betrachtet. 

64 Gegen Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S.86 A3, wird in II. Kön.22 3- 

23 3 mit stärkerer dtr. Gestaltung zu rechnen sein, vgl. Jepsen, Die Quellen des Königs¬ 
buches, S.26-29, und oben S.38 A29; S.74 A36. 

65 Vgl. Kraus, Psalmen, S.229f. 

60 Es wäre freilich verlockend, im Anschluß an Duhm, aaO, S.185, und Holladay, The 
Root §übh, S.135; Prototype and Copies, JBL LXXIX 1960, S.355, auch diesen Vers 
für D in Anspruch zu nehmen, doch reichen die beigebrachten Argumente für diese 
Entscheidung nicht aus. 
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Bestandteile von v. 4 Erkannten und seines Prosacharakters 57 einen 
Rekurs auf die Dtn.-Stelle durch D annehmen darf. Die umgekehrte 
Erwägung, ein möglicher Einfluß von Jer.44 auf das Dtn., 58 ließe 
sich zwar in Bezug auf die andere Parallele Dtn. 30 6 rechtfertigen, 
die auch in der Exilszeit entstanden sein dürfte, kann aber im Blick 
auf die bedeutend stärker verwandte Stelle Dtn. 10 16 schwerlich 
wahrscheinlich gemacht werden. Es wird sich also in 44 um eine 
Komposition von D handeln, in der Entlehnungen aus Dtn. 1016a 
und Jer. 2112b unter Umrahmung mit D-Formeln zu einem Spruch 
zusammengeordnet sind. 59 Dieselbe Entscheidung läßt sich für 
3aßb nicht fällen. Auf D verweisende Sprachelemente fehlen in 
diesem Versstück. Die wörfliche Übereinstimmung mit Hos. 10 12 
muß nicht unbedingt für Entlehnung durch D sprechen, da sie sich 
durch die Abhängigkeit des jungen Jeremia von Hosea sehr wohl 
erklärt. 60 Den Ausschlag gibt die Tatsache, daß in beiden Texten 
die identische Aufforderung zum Pflügen eines Neubruchs jeweils 
verschieden fortgeführt wird. Die Möglichkeit der Aufnahme eines 
jer. Wortes durch D an dieser Stelle wird durch 4b = 2112b sicher¬ 
gestellt. Man wird dann auch in 3aßb, der Aufforderung zum Neu¬ 
bruch, ein isoliertes jer. Wort sehen dürfen, 61 das von D mit dem 
aus Dtn. 1016 herausentwickelten Bildwort von der Herzens¬ 
beschneidung zusammengestellt wurde. Ob die Einleitung und 
Adressierung in 3aoc von D herrührt oder schon von ihr vorgefunden 
wurde, ist nicht sicher zu entscheiden. Die Wendung a*7ttnT , l «Tn.T »’S 
ist singulär. Sie erinnert zwar an die D-Wendung, die aber normaler¬ 
weise n’?®VT’ ’ar* aufweist 62 und in 4aß auftritt. Es ist möglich, auch 

87 Der sekundäre Charakter von 4b und die Verbindung zu Dtn. 1016 schließen die 
Möglichkeit aus, den Vers unter Streichung der dtr. Formeln als metrisch und authen¬ 
tisch zu beurteilen, wie dies Duhm, aaO, S.46; Comill, aaO, S.46; Giesebrecht, aaO, 
S.24, tun. Rudolph, aaO, S.26, will gar nur die erstere Formel als Variante zur Anrede 
in 3 streichen, wobei jedoch die Überlänge von 4b erhalten bleibt. 

58 So A. Bertholet, Deuteronomium (KHC V), Freiburg i.B./Leipzig/Tübingen 1899, 
S.34; Duhm, aaO, S.46; Volz, Der Prophet Jeremia, S.41. C. Steuernagel, Deuterono¬ 
mium und Josua und Allgemeine Einleitung in den Hexateuch (HK I, 3), Göttingen 
1900, S. 38, nimmt dagegen Einfluß des Dtn. auf Jeremia an. 

“ Auf den zusammengesetzten Charakter des Verses könnte auch das nirt’’*? verweisen, 
das dem Ich-Stil der Jahwerede in 3 und 4b zuwiderläuft. Jedoch ist dieser Umstand 
wenig beweiskräftig, da es sich bei miT*? um eine aus dem Kult stammende geprägte 
Wendung handelt (vgl. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, München 1962 4 , 
S.254f.; H.-J. Hermisson, Sprache und Ritus im altisraelitischen Kult, WMANT 19, 
Neukirchen 1965, S.73). Zudem kommt sie in der Grundstelle Dtn. 1016a gerade nicht 
vor. 

60 Schließlich wird man auch die Möglichkeit, daß es sich um eine sprichwörtliche 
Redensart handelt (so Duhm, aaO, S.46), in Betracht ziehen dürfen. 

81 Umgekehrt beurteilte Duhm, aaO, S.45f., v.3 ab nicht-jer., v.4 aber als original, 
freilich mit „Phrasen der Ergänzet*“ bereichert. 

“ Diese Lesart wird auch in 3 vorausgesetzt von 5 MSS. LXX. L. S. Tg. Es dürfte sich 
um eine Angleichung des singulären Wortlauts an den geläufigen Typ handln 
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3aoc D zuzuschreiben und die singuläre Form der Wendung als 
Versuch einer Angleichung an den Rhythmus von 3aßb zu erklären, 
zumal eine Variationsfähigkeit der Formel, wie vermerkt, durchaus 
zu beobachten ist. Freilich bleibt diese Folgerung notwendig un¬ 
sicher. Als wahrscheinlich aber darf man bezeichnen, daß 4 3f. eine 
von D aus einem mutmaßlich echten Jeremia-Spruch (3aßb) und 
einer Kombination von Dtn.l0l6a und Jer.2112b mit eigenen 
Elementen (4) zusammengesetzte Komposition darstellt, eine 
selbständige Einheit also, 63 die von D an dieser Stelle eingeschoben 
wurde, um die Umkehrforderung von 4 lf. durch zwei Bildworte zu 
unterstreichen und als deren Adressaten ausdrücklich Jerusalemer 
und Judäer zu bezeichnen. 

Überblickt man die in den Kapiteln 4-6 gesammelten Sprüche, 
die sich in der Hauptsache mit der Ankündigung des „Feindes aus 
dem Norden“ beschäftigen, so fällt hinter dem ebenfalls diesem 
Thema gewidmeten Spruch 5 1 5-17 64 eine Einheit auf, die sich 
durch eine neue Einleitung, Prosastil und den völlig anders ge¬ 
arteten Inhalt aus dem Kontext heraushebt: 518f. Vor allem die 
vom Kontext abweichenden Aussagen des Textes und die in ihm 
vorausgesetzte andersartige Situation qualifizieren das Textstück 
nicht nur als selbständige Größe, sondern lassen auch seine jer. 
Herkunft in Zweifel ziehen. 66 Mit DM nimmt v. 18 Bezug auf den 
vorangegangenen Spruch und scheint an ihn anschließen zu wollen. 
Die folgende sog. eschatologische Formel begegnet im Buche 
Jeremia in Bezug auf die Zukunft in der Regel an späten Stellen 
(316.18; 3315f.; 504.20 PD) und nur selten (3129 und unsere 
Stelle 5 18) in D-Zusammenhängen, fehlt in den vor-dtr. Schichten 
des Buches aber völlig. Daß sie hier keine eschatologische Zukunft 

63 Mit der Selbständigkeit von 4 3f. rechnenauchWelch Jeremiah, S. 70.72 ;Wambacq, 
aaO, S.48; Weiser, aaO, S. 34, ohne doch die Authentizität des Stückes aufzugeben. 

64 Dieser Spruch ähnelt sehr stark Dtn. 28 49-52. Die Beziehungen sind aber anderer 
Art, als man sie bei D-Stücken sonst beobachten kann. Die Korrespondenz besteht im 
Aufbau beider Texte, während sich die sprachlichen Entsprechungen auf einige Aus¬ 
drücke und Wendungen beschränken. Freilich sind diese Übereinstimmungen gewich¬ 
tig genug, um eine Beziehung zwischen beiden Texten nahezulegen. Abhängigkeit des 
Jeremia-Spruches (als D-Produkt) von der wohl exilischen Fluchankündigung in Dtn. 
2849ff. darf wohl wegen des poetischen Charakters von Jer. 5 15-17, des Fehlens eindeu¬ 
tiger D-Elemente und der für D nicht bezeichnenden Art der Übereinstimmung aus- 
scheiden. Dann ist wohl umgekehrt (mit Giesebrecht, aaO, S.34; Rudolph, aaO, S.31; 
Hyatt, JNES 1942, S.172f.; IntB V, S.850) mit einer Beeinflussung von Dtn. 28 49-52 
durch den Jeremia-Spruch zu rechnen. Weniger wahrscheinlich ist die Annahme einer 
beiden Texten gemeinsamen Quelle, etwa eines Fluchrituals. 

65 Dementsprechend entscheidet sich auch die Mehrheit der Exegeten für die Unecht¬ 
heit, vgl. Duhm, aaO, S.62; Mowinckel, aaO, S.48; Giesebrecht, aaO, S.30.35; 
Schmidt, aaO, S.208; Volz, Studien, S.38f.; Der Prophet Jeremia, S.65f.; Wambacq, 
aaO, S.58; Rudolph, aaO, S.37; Leslie, aaO, S.291f.; Hyatt, Vand. St. I, S.80; IntB 
V, S. 789.850. 
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meint, etwas Letztes, Endgültiges, wird durch den Inhalt von v. 19 
deutlich. Der Verfasser zielt mit diesem Zukunftsbezug nämlich auf 
ein bestimmtes Ereignis in der Geschichte, das für ihn schon Gegen¬ 
wart ist, vom Standpunkt des jer. Kontextes her aber als (fiktive) 
Zukunft gestaltet werden mußte. In dieser Zukunft also will Jahwe 
seinem Volk keine vollständige Vernichtung bereiten. Diese Zu¬ 
sicherung iTOSR-Nb 66 widerspricht dem vorhergehenden Spruch 
15-17, der die durch den Angriff eines unüberwindlichen Feindes 
hereinbrechende Katastrophe als total hinstellt. Sie ist eine aus¬ 
drückliche Abschwächung dieser Unheilsankündigung. Da v. 19 das 
Exil in den Blick nimmt, ist es gut möglich, daß v. 18 „der Tat¬ 
sache Rechnung trägt, daß die Katastrophe von 587 nicht das Ende 
bedeutete“. 67 Dieser Katastrophe selbst wendet sich v. 19 zu. Der 
Vers bietet eine Begründung des Untergangs Judas und der Depor¬ 
tation in Form einer dem Propheten aufgetragenen, im Ich-Stil 
der Jahwerede gehaltenen Antwort auf die „Warum“-Frage der 
vom Gericht Betroffenen. Diese Form zeigt schon, daß hier die 
Katastrophe nicht erst als Möglichkeit vorausgesehen, sondern als 
Tatsache erfahren ist. Es geht um die Bewältigung, die Sinndeutung 
der durch das ergangene (n®5? Perfekt!) Gericht Jahwes geschaffe¬ 
nen Gegenwartssituation. 


Diese in der Frage-Antwort-Form gehaltene Interpretation des Gerichts muß 
in der Exilszeit hohe Bedeutung innerhalb der dtr. Gemeindebelehrung besessen 
haben. Das beweist die relativ beachtliche Zahl von Belegen dieser Form: Jer* 
519; 911-15; 1610-13 sind einerseits, Dtn.2923-26/1.Kön.98f. (/II.Chr.72lf.)/Jer. 
22 8f. andererseits zu vergleichen. Die erstere Gruppe geht von der Warum- 
Frage der vom Gericht Betroffenen aus, während die zweite die Frage den von 
der Katastrophe Jerusalems bestürzten Nichtisraeliten in den Mund legt. Ein 
zusammenfassender Vergleich aller dieser Texte kann an dieser Stelle nicht er¬ 
folgen. 68 Der dtr. Charakter dieser Texte im Buche Jeremia ist nicht nur durch 
die Korrespondenz von 22 8f. zu Dtn. 29 23-26 und I.Kön.9af. gesichert, son¬ 
dern auch durch die Phraseologie der Antwort an unserer Stelle. Für 3T» in 
Bezug auf Jahwe erübrigt es sich, die reichlichen Belege anzuführen. Eindeutig 


66 Sie begegnet noch in 427 und 510 innerhalb authentischer Sprüche, widerspricht 
aber dort dem Duktus der Texte, die unentrinnbares Unheil ankündigen. Mit Recht wird 
sie dort deshalb schon seit langem beanstandet Nach dem Vorbild von R. Smend 
^»chder Alttestamentlichen Religionsgeschichte, Freiburg i.B./Leipzig/Tübingen 
1899 8 , S.200 Al, betrachten Duhm, aaO, S.54.59; Comill, aaO, S.54; Giesebrecht, 
aaO, S.35; Nötscher, aaO, S.63.67f.; Hyatt, IntB V, S.850, die Wendung an diesen 
Stellen als Zusatz. Da sie aber in der Struktur der Sprüche nicht gut entbehrlich ist 
wird man besser mit Volz, Studien, S.31.36; Der Prophet Jeremia, S.51f.59f.; Weiser, 
äaO, S. 36.42; Rudolph, aaO, S.32—34, die Negation entfernen oder durch eine suffi¬ 
gierte Präposition ersetzen. Ist dies richtig, darf man annehmen, daß das TOS? 
m 5 18 von D den Sprüchen (4 27; 5 10) entnommen und in eine Zusage umgesetzt wur¬ 
de. Ob man den Einsatz der Negationen in 427; 5 10 ebenfalls D zuweisen darf - etwa 
um an 5 18 anzugleichen - oder einer späteren Hand, muß dahingestellt bleiben 

67 Rudolph, aaO, S.37. 

68 Vgl. unten S.295fF. 
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dtr. ist aber auch die Verbindung *71 die außer in Gen. 352.4 (E) und 
in II.Ghr.33l5 nur in dtr. Texten begegnet: Dtn.3116; Jos.2420.23;« 9 Ri. 1016; 
I.Sam. 7 3. Im Jeremiabuch ist 519 der einzige Beleg dieser Wendung. Die in der 
Antwort gegebene Begründung des Exils ergeht in den geläufigen Termini der 
dtr. Anklagen, die die Verschuldung des Volkes als Götzendienst und das her¬ 
eingebrochene Unheil als die unausbleibliche Folge eines solchen Verhaltens 
explizieren. Die Analogie von Verschuldung und Gericht wird sehr schön durch 
ITWflp ... VTMm zum Ausdruck gebracht: dem Dienst ausländischer Göt¬ 
ter entspricht als Folge die Dienstbarkeit der Judäer im fremden Land unter der 
Botmäßigkeit von Ausländern. 70 Dem Standpunkt des Textes in der Exilszeit 
scheint aber das Imperf. lT3S7ri zu widersprechen, das in die Zukunft weist. 71 
D lenkt hier offenbar auf den (fiktiven) historischen Ort eines Jeremia-Wortes 
zurück. Daß 18 an 15-17 anschließen will, geht aus dem verbindenden OM 
hervor. 18f. sollen demnach den Kontext fortsetzen und auslegen. Dafür spricht 
auch eine weitere formale Beobachtung: das VlQXn widerspricht der folgenden 
3.P.P1. (Dn^K). 72 Nun ist die 2.P.P1. zu erwarten, da sie schon in 18 begegnete. 
Der Übergang in die 3.P.P1. ist aber durch das Frage-Antwort-Schema bedingt, 
in dem nun der Prophet als der Antwort Erteilende in der 2.P. angesprochen 
werden mußte. Daß von v.18 an die 2.P.P1. und nicht gleich - was im Hinblick 
auf die Fortsetzung in 19 zu erwarten gewesen wäre - die 3.P.P1. verwendet 
wird, läßt sich wohl am besten als Rückbezug auf die 2.P.P1. in 15 verstehen, 
während sich die in 15-17 gebrauchte 2.P.S. als Anrede in v.18 von selbst aus¬ 
schloß. 

Man wird diese Hinweise so verstehen können, daß D 18f. an die 
Ankündigung von 15—17, diese interpretierend, anschloß. Die Inter¬ 
pretation ist eine Aktualisierung. Sie rückt die Ankündigung von 
15-17 in das Licht der bereits abgelaufenen Geschichte. Dadurch 
wird der „Feind aus der Ferne“ mit den Babyloniern und die an¬ 
gesagte Katastrophe mit den Ereignissen von 587 identifiziert. Aber 
darin liegt nicht die eigentliche Intention von D an dieser Stelle. 
Sie zeigt sich vielmehr in der lehrhaften Gerichtsinterpretation des 
Frage-Antwort-Schemas: D sah sich veranlaßt, dem prophetischen 
Gerichtswort eine Begründung nachzustellen, die in diesem noch 
völlig fehlt. Damit verlagert sich das Schwergewicht wiederum von 
der Ankündigung auf die Begründung, die in der summarischen 
Anklage des Götzendienstes resultiert. Freilich sieht D in dem Ge¬ 
richt nicht das Ende. Jedoch wird das hier nur so kurz und an¬ 
deutend vermerkt (18), daß man von einer eigentlichen Heils¬ 
ankündigung kaum sprechen kann. 

In K. 6 begegnet in 16-21 ein Text von recht problematischer Ge¬ 
stalt. An die Anklage (16f.), die-offenbar wegen der Zitatform, die 

69 Dazu vgl. Noth, Das Buch Josua, S.136. 

70 Daß diese Interpretation aus der Situation der Exulanten heraus entstanden sei, wie 
Volz, Studien, S.38; Leslie, aaO, S.291f., meinen, ist dadurch noch nicht bewiesen. 

71 Rudolph, aaO, S.37, will die Zeitsphäre des Verbs deshalb als Präsens bestimmen. 
Man wird aber den Kontextbezug stärker bewerten müssen. 

78 Man ändert daher gern in *nöR\ so Volz, aaO, S.39; Der Prophet Jeremia, S.64f.; 
Rothstein, aaO, S. 737; Nötscher, aaO, S.69; Weiser, aaO, S.42; Rudolph, aaO, S.36. 
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die Ablehnung des Volkes in wörtlicher Rede wiedergibt - zwischen 
der Anrede in 2.P.P1. und der 3.P.P1. schwankt, schließt sich ein Ge¬ 
richtswort (18f.) in der 3.P.P1. an, das nach einer textlich kaum intak¬ 
ten Zeugenanrufung recht allgemein ein kommendes Unheil ankün¬ 
digt, dieses sogleich aber wieder mit dem Ungehorsam des Volkes be¬ 
gründet. Darauf folgt recht unvermittelt eine in der 2.P.P1. ge¬ 
haltene Ablehnung der Opfer durch Jahwe. Die Einheit endet mit 
einem weiteren Gerichtswort (21) in 3.P.P1., das mit der Metapher 
von den zum Stolpern zwingenden Anstößen über 18-20 hinweg 
auf das Thema der „Pfade der Vergangenheit“ bzw. des „guten 
Weges“ (16) zurückzugreifen scheint. Der ganze Zusammenhang 
erweckt nicht den Eindruck einer organischen Einheit, sondern 
eher den eines Mosaiks. Die Opferpolemik, die Wendungen der 
priesterlichen Anrechnungsterminologie ins Negative verkehrt, 73 
wirkt im Zusammenhang unvorbereitet und fremd. 

Das erste Gerichtswort (19) scheint den Hauptaspekt auf die Anklage zu legen, 
denn die eigentliche Ankündigung ist ganz blaß. Aber gerade in diesem Vers 
begegnen Wendungen, die in den dtr. Sprachbereich zu verweisen scheinen, 
wenn auch leider nicht mit letzter Sicherheit. Die Ankündigung 7757*1 ICD» **5571 
( /X) 757 findet sich in dieser oder in ähnlicher Form, jedenfalls aber mit dem 
Ptz. Hi. von fast ausschließlich in dtr. Texten. Von dem umstrittenen Vers 
I.Kön. 14i0 74 abgesehen, kommen im Dtr. in Frage: I.Kön.2l2i; II.Kön.2112; 
2216 (/II.Ghr. 3424) .20 (/II.Chr.3428), im Buche Jeremia die durchweg von D 
verfaßten Stellen 11 11 ; 193.15; 35 17 ; 42 17 ; 455 und die späte Stelle 5164. Die 
Wendung kommt aber auch in einer wohl original jer. Stelle vor: 46, jedoch in 
einer etwas anderen Form: 7157*1 ist dem ganzen Ausdruck vorangestellt, der 
seinerseits absolut steht, ohne einen Empfänger der angekündigten 7157*1 mit 
(^7N) "757 anzuschließen. Die Form in 619 entspricht also der in den D-Stellen, 
nicht aber 46. - Übergeht man das erste Glied der erneuten Anklage (19ba), das 
mit X 1 ? auf v. 17 zurückgreift, so fallt im zweiten Glied der Vorwurf auf, 

daß die Judäer Jahwes Thorah verworfen hätten. Für diesen Sprachgebrauch, 
die Aussage des ÖX& in Bezug auf die Thorah Jahwes, finden sich nur noch zwei 
Belege: Jes.524, ein sekundärer Vers, 76 und Am.24, eine von der dtr. Redaktion 


73 Vgl. R. Rendtorff, Priesterliche Kulttheologie und prophetische Kultpolemik, ThLZ 
81 1956, Sp.339-342 (bes. Sp.341). 

74 Daß die Ahia-Geschichte in I. Kön. 14 dtr. erweitert ist, läßt sich gut erkennen. Frag¬ 
lich ist nur, ob auch v.10 zu diesen Ergänzungen hinzugehört, die in 7-9.14-16 zweifel¬ 
los vorliegen, v. 10 weist, von unserer Wendung abgesehen, keine spezifisch dtr. Termini 
auf. Allerdings setzt das Gerichtswort erst in 12 ein. So nehmen J. Wellhausen, Die Com- 
position des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments, Berlin 1963 4 , 
S. 278; Benzinger, Die Bücher der Könige, S. 95; Kittel, Die Bücher der Könige, S. 116f.; 
Jepsen, Die Quellen des Königsbuches, S.6; Holladay, JBL 1960, S.357, v.10 zu den 
nach-dtn. oder dtr. Erweiterungen hinzu, während Noth, Könige I, S.315, ihn zum 
Grundbestand rechnet. Vgl. auch H. Seebaß, Die Verwerfung Jerobeams I. und Salo¬ 
mos durch die Prophetie des Ahia von Silo, WO IV 1968, S.163-182, der die Formel 
in 10aoc ebenso wie 10b zu Dtr. rechnet (S. 166f.), 

76 Vgl. Duhm, Das Buch Jesaia, S.60f.; Marti, Das Buch Jesaja, S.59; Procksch, Tesaia 
I, S. 96f.; Kaiser, Der Prophet Jesaja, S. 51.54f. 
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des Buches Amos formulierte Stelle. 76 Überblicktman andererseits den Gebrauch 
von IVTin im Buche Jeremia, 77 unter Absehung von 619, so fällt zunächst auf, 
daß die überwiegende Mehrzahl der Belege in D-Steilen vorkommt (912; 1611; 
264; 31 33; 32 23 ; 44 10.23), während nur drei Belege in wohl authentischen Sprü¬ 
chen begegnen (2 8; 8 8; 1818), von denen zwei zudem Zitate darstellen (88; 
1818). Ein Vergleich des Wortgebrauchs in D und an den originalen Stellen ist 
bei dieser schmalen Basis so gut wie ausgeschlossen. In den D-Stellen wird 
rnifi durchweg mit einem auf Jahwe bezogenen Suffix verbunden (hingegen 
28; 1818 absolut, 88 m?P Min) und mit Verben konstruiert, die das Verhalten 
des Volkes gegenüber Jahwes Thorah negativ qualifizieren ( 

3TB). Diesem Gebrauch steht auch 619 nahe. Allerdings ist die Verbindung mit 
ONÖ sonst in D nicht zu belegen, wird aber durch Am. 2 4 als eine mögliche dtr. 
Ausdrucksweise erwiesen. Die Vermutung, daß die Parallelität von und 

■»mm 78 das dtr. Prophetenverständnis widerspiegelt, dem zufolge der Prophet 
der legitimierte Interpret des (dtn.) Gesetzes ist, wird man in Anbetracht einer 
Stelle wie Jes. 1 io nur mit Vorbehalt äußern dürfen. 

Die Beobachtungen zusammenfassend, wird man sagen können: 
Aufbau und sprachliche Erscheinungen lassen es als möglich er¬ 
scheinen, daß 616-21 eine von D erweiterte Einheit ist, die dadurch 
entstand, daß D 18f. 79 als selbstformulierte Ankündigung mit er¬ 
neuter Anklage einschob und einen isolierten, wohl originalen 
Spruch, der die Ablehnung der Opfer aussprach, anschloß und 
durch diese Erweiterungen 16f. von dem ursprünglich anschließen- 

76 So Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77 1965, 
S.174-178; Wolff, Joel und Amos, S.137. Der sekundäre Charakter der Juda-Strophe 
wird von den Kommentatoren nahezu einstimmig anerkannt (vgl. dagegen jetzt W. 
Rudolph, Die angefochtenen Völkersprüche in Amos 1 und 2, Schalom. Jepsen-Fest- 
schrift, Berlin 1971, S. 45-49). 

77 Dazu vgl. J. P. Hyatt, Torah in the Book ofjeremiah, JBL LX 1941, S.381-396; 
W. Tannert, Zum Begriff „thora“ bei Jeremia und Deuterojesaja, Bekenntnis zur 
Kirche. Festgabe für Ernst Sommerlath, Berlin 1960, S. 25-32. 

78 Eine bestechende Erklärung der Stelle legt Hyatt, aaO, S. 388-390, vor. Er nimmt 

einen Rückbezug von v.19 auf 16f. an, wie er ja auch durch das zweimalige 3^j?n 
angedeutet wird. Muß demnach mm die Worte der Propheten von 17a (CPDS) meinen, 
bezieht sich *»min auf die D l ? , 157 mini in 16 zurück. Damit wäre dann die Offenbarung 
Jahwes in vorprophetischer Zeit, und zwar an Mose, gemeint, min meint also bei 
Jeremia, wie H. an 26 4 weiter exemplifiziert, die echte Offenbarung Jahwes an Mose 
in der Wüstenzeit, d.h. die bes. im Dekalog enthaltenen Forderungen Jahwes betreffs 
rechten ethischen Verhaltens und Ausschließlichkeit der Jahweverehrung. - Diese 
Konzeption ist beeindruckend, aber nicht ganz schlüssig. Kann man die Verbindung 
von •»min mit den mSM noch nachvollziehen, so verrät sich doch in der Deu¬ 

tung der letzteren Wendung auf die Mosezeit ein Sprung. Der Text selbst deutet ein 
solches Verständnis nicht an. Jeremia verbindet iTTiri niemals mit der Wüstenzeit. Sie 
erscheint vielmehr an allen in Frage kommenden Stellen (2 8; 8 8; 18 18) als eine gegen¬ 
wärtige Größe. Die von H. herangezogene Stelle 264 ist von D verfaßt und muß für die 
Erhellung von Jeremias Thorah-Verständnis ausscheiden. Ein gleiches Urteil wird auch 
für den Text 31 31-34 gefallt werden müssen, den H. (S.395f.) als logische Entwicklung 
der jer. Thorah-Konzeption bezeichnet. Auf eine Herausarbeitung des Thorah-Ver- 
ständnisses Jeremias wird man wohl verzichten müssen, da der Begriff in der Verkündi¬ 
gung des Propheten so gut wie keine Rolle spielt (2 8 in einem Titel, 88; 1818 in einem 

Zitat). . c * 7 i 

70 Für einen späteren Einsatz erklärten 18f. schon Duhm, Das Buch Jeremia, S.71; 
und Comill, aaO, S.79f., ohne Nachfolger zu finden. Lediglich Giesebrecht, aaO, S.38, 
betrachtete 18-21 als eine durch sekundäre Redaktion entstandene Größe. 
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den Gerichtswort 21 trennte. Durch diese Komposition deutete D 
den in der vorgegebenen Anklage (16f.) vom Volk abgelehnten 
„guten Weg“ und die mißachteten „Wächter“ auf das von Israel 
verworfene dtn. Gesetz und die ungehört gebliebene Wortverkündi¬ 
gung der Propheten. Als ein Beispiel für das Verfehlen des wahren 
Gehorsams gegenüber Jahwes Willen (vgl. den sachlich parallelen 
Zusammenhang 7 21ff.) schloß sie den Spruch an, der die kultischen 
Anstrengungen des Volkes verwirft (20). 

Zuletzt muß aber darauf hingewiesen werden, daß die angeführ¬ 
ten Argumente nicht voll ausreichend und in sich auch nicht ganz 
eindeutig sind, so daß man nicht zu einer klaren Entscheidung wie 
in anderen Texten gelangt. Die vorgetragene Erklärung gelangt 
daher über eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hinaus. 


Kapitel 7 


7 1-8 3 stellt eine einzige von der dtr. Redaktion zusammengestellte 
Rede dar. Daß der ganze Zusammenhang in seiner jetzigen Gestalt 
nicht gut auf die Hand des Propheten zurückgeführt werden kann, 
ist schon oft gesehen worden. 1 Auch die Verteidiger der Echtheit 
des Textes rechnen in der Regel mit sekundären Ausweitungen des 
authentischen Grundbestandes. 2 Jedoch sind die für die Authentizi¬ 
tät eines von relativ geringfügigen Erweiterungen gereinigten Text¬ 
bestandes angeführten Gründe wenig durchschlagend. Der ganze 
Zusammenhang 7 1-8 3 ist eine Fundgrube dtn. und dtr. Phrasen 
bzw. für die dtr. Redaktion des Buches bezeichnender Wendungen. 
Die ganze Rede ist in der Diktion der dtr. Predigtsprache gehalten. 
Dieser Sachverhalt ist mit der Annahme einer von Jeremia hier 
gebrauchten Form der „prophetischen Predigt“, 3 die sprachlich 
vom Dtn. her beeinflußt sei, nicht mehr ausreichend zu erklären. 4 

1 Vgl. Duhm, aaO, S. 74-86, der einen „Ergänzer“ als Verfasser annimmt; Mowinckel, 
Komposition, S.31, der den Text der Quelle G zurechnet, und Rudolph, aaO, S.47, 
der ihm folgt. A. C. Welch, Jeremiah’s Temple Address, Exp 8. Ser. XXII 1921, S. 
46-59; Jeremiah, S. 136, führt die Entstehung der Rede auf die Tätigkeit eines Sammlers 
zurück, ähnlich Wambacq, aaO, S.69ff. Hyatt weist den Abschnitt der „Deuteronomic 
edition“ zu, vgl. Vand. St. I, S.80; IntB V, S. 789.867-879. 

2 Erbt scheidet außer kleineren Glossen die Verse 15.19f. 21.22b.23bc.25-27.30ff. als 
kommentierende Zusätze aus (Jeremia und seine Zeit, S.168.248f.251f.), Cornill (aaO, 
S.93.105.110) nur 25b.26.27aßb.32b. Giescbrecht, der in Baruch den Verfasser des 
Textes vermutet, nimmt zahlreiche kleinere Interpolationen an und kennzeichnet 1-3. 
15.24-27 (30-32) 33-8 3 als Zusätze (aaO, S.45-52. In der 1. Auflage, S.43ff., hatte 
er noch den gesamten Text als original betrachtet). Volz rechnet mit homilieartigen 
Erweiterungen, zu denen er neben Teilen von 6.7.14 die Verse 8.15.24—28a. 30-34 
zählt, vgl. Studien, S. 56-62; Der Prophet Jeremia, S. 87-93.99-107. Weiser (aaO, 
S.60f.) denkt an eine Zusammenstellung unterschiedlicher Worte durch Jeremia selbst, 
schließt aber die Möglichkeit einer Überformung durch eine zweite Hand nicht aus. 
Miller (Das Verhältnis Jeremias und Hesckicls, S. 36-42) hält ganz ähnlich den Text 
für eine Zusammenstellung durch Jeremia beim Diktat der Urrolle. 

3 Das behaupteten Erbt, aaO, S.248, und Cornill, aaO, S.92f., gegen Duhm. Cornill 
wollte grundsätzlich den primären Charakter der Prosaform gegenüber der poetischen 
in der prophetischen Verkündigung annehmen. 

4 Dies gilt auch für den Versuch Fohrers, die Authentizität der Rede (mit Ausnahme 
einer Erweiterung 7 24-8 3 ) neu zu begründen. Vgl. G. Fohrcr, Jeremias Tempelwort 
7 1 - 15 , ThZ 5 1949, S.401-417. Er bestreitet den Prosacharakter von 7 1 - 23 , liest den 
Text vielmehr in Kurzversen. Die Deuteronomismen in Sprache und Gedankengängen 
führt er auf den leicht erklärlichen Einfluß des Dtn. und allgemeiner theologischer 
Vorstellungen dieser Zeit zurück. Diese Erklärungen genügen aber nicht, die Entstehung 
des vorliegenden Textes zu erhellen. Auch in 1-15 muß F. mit Glossen rechnen. Seine 
rhythmische Lesung ist fragwürdig. Abgesehen davon, daß die Kurzvers-Theorie mehr 
Widerspruch als Zustimmung gefunden hat, scheint Jer. 7 lff. auch ein bes. untaugliches 
Objekt zu sein, um sie an ihm zu demonstrieren (vgl. die Kritik von S. Mowinckel, Der 
metrische Aufbau von Jes 62 1-12 und die neuen sog. „Kurzverse“, ZAW 65 1953, 
S.167-187, bes. S.183f., von Rudolph, aaO, S.47 Al, und Janssen, Juda in der Exils¬ 
zeit, S.106f.). Die sprachlichen Erscheinungen sind nicht nur „Deuteronomismen“. 
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Auch der an dem Inhalt der Verse 1-15 orientierte Einwand, daß 
eine derartige Ankündigung wie die der Vernichtung des Tempels 
in v. 14 der dtr. Tendenz direkt widerspreche, 5 ist nicht durchschla¬ 
gend, Was „dtr. Tendenz“ entspricht bzw. was dieses Phänomen 
in sich birgt oder ausschließt, ist durchaus noch nicht geklärt. 6 
Sicher ist aber, daß die Bedeutung der Ereignisse von 587 und des 
Eindrucks des in Trümmer gesunkenen Tempels auf die Theologie 
der dtr. Kreise der Exilszeit schwerlich überschätzt werden kann. 7 In 
Anbetracht dessen erscheint die Tradierung eines Wortes wie Jer. 
7 14 durch die dtr. Kreise nicht nur als gut möglich, sondern als 
ihren Tendenzen ausdrücklich entsprechend, da sie ihre Aufgabe 
ja gerade in einer theologischen Interpretation der Katastrophe er¬ 
blickten. Überdies darf man darauf verweisen, daß Jer. 7 14 der dtr. 
formulierten Aussage II. Kön. 23 27 recht nahe steht. Hier kündigt 
Jahwe ganz ähnlich wie in Jer. 7 14 die Verwerfung der erwählten 
Stadt und des Tempels an. Diese Korrespondenz stellt Möglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit einer dtr. Überlieferung von Jeremias 
Tempelwort außer Frage. 

Diese Erwägungen implizierten bereits, daß auch eine generelle 
Unechterklärung den Tatbeständen des Textes nicht gerecht wird. 
Dies wird schon dadurch angedeutet, daß innerhalb des Prosa¬ 
textes ein metrisch gebauter Spruch (29) erscheint, den Jeremia ab¬ 
zusprechen kein Grund vorliegt. Dann wird man aber nicht nur 
glauben können, daß ein mehr oder weniger großer Teil des Textes 
- wenn auch nicht wörtlich, so doch inhaltlich - Gedanken des Pro¬ 
pheten widerspiegelt, 8 sondern darüber hinaus vermuten dürfen, 
daß dem Text authentische Sprüche zugrundeliegen, deren Her¬ 
ausarbeitung aus ihrer redaktionellen Verarbeitung demnach die 
erste Aufgabe darstellt. Derartige Versuche wurden bisher nur sel¬ 
ten angestellt. 9 Sie sind aber nötig, um beide Größen, authentisches 

6 So Weiser, aaO, S.61, vgl. Bright, The Dateof the Prose Sermons of Jeremiah,JBL 
LXX 1951, S.28f. 

6 Weiser meint wohl das aus dem Zentralisationsgebot des Dtn. und dessen Deutung 
auf den Jerusalemer Tempel in der josianischen Reform erwachsene Vertrauen auf den 
Tempel und das sich an ihn heftende Gefühl der Sicherheit - Haltungen, die gerade 
in 7 1-15 scharf angegriffen werden. Es ist aber sehr fraglich, ob man dies „dtr. Tendenz“ 
nennen kann. Die Ereignisse von 587 machten dieser Haltung ein schnelles Ende. Das 
Interesse, das das Dtr. so augenscheinlich dem Tempel und seiner Geschichte widmet, 
ist gerade im Lichte der Katastrophe zu verstehen, die Gotteshaus und Volk in gleicher 
Weise traf. 

7 Vgl. Rudolph, aaO, S.48 Al; Janssen, aaO, S.58ff. 

8 Dies ist die Formel, mit der man die Problematik des Textes jetzt am zutreffendsten zu 
losen glaubt, vgl. Wambacq, aaO, S.69; Rudolph, aaO, S.47f.; Hyatt, Vand. St. I, 
S.80; IntBV, S.789. 

6 Hier ist ausdrücklich auf den Versuch einer Rekonstruktion des in 1-15 zugrundelie- 
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Material und redaktionelle Überarbeitung, schärfer konturieren zu 
können. 

So sehr sich 7 1-8 3 infolge des durchgehenden Predigtstils als eine 
zusammenhängende Rede darbietet, so deutlich zerfällt sie, inhalt¬ 
lich betrachtet, in mehrere, thematisch unterschiedene und nur lose 
aneinandergefügte Einheiten: 1-15 die Tempelrede, 16-20 der 
Kult der Himmelskönigin, 21-29 die Opfer-Polemik, 30-38 die 
Thopheth-Polemik. Für den Charakter des ganzen Zusammen¬ 
hanges wichtig erscheint der Umstand, daß zu jeder dieser Einhei¬ 
ten inhaltliche oder sogar wörtliche Parallelen in anderen Texten 
des Buches existieren. Zu 1-15 ist sowohl 26 1-10 als auch 22 1-5 zu 
vergleichen, zu 16-20 ist 4415-19 heranzuziehen, zu 21f. 6 20 und 
1412, und 30ff. findet wörtliche Entsprechungen in 19 5-9. llb-12 
und 32 34f. Das ist freilich ein auffälliger Tatbestand. Es empfiehlt 
sich, von den thematisch verschiedenen Einheiten auszugehen, um 
am Schluß einen Überblick über den ganzen Zusammenhang zu 
gewinnen. 


1-15 Die Tempelrede 10 

Es darf als sicher gelten, daß hier dasselbe Ereignis gemeint ist, von 
dem auch in K. 26 berichtet wird. 11 Ein Vergleich beider Texte 
wird dadurch kompliziert, daß nicht nur 7 1-15, sondern auch K. 26 
eine redaktionelle Überarbeitung durch D erfahren hat. Dieser 


genden genuinen Materials durch Skinner, Prophecy and Religion, S.170f., hinzuweisen. 
Er hat im Großen und Ganzen wohl das Richtige gesehen, wenn er die vorliegende Text¬ 
gestalt als Erweiterung einer unbedingten prophetischen Gerichtsankündigung über 
den Tempel durch eine bedingte Verheißung des Landbesitzes aus der Hand eines 
„Deuteronomic commentator“ erklärte. Zur ursprünglichen Grundlage rechnete er 
4.9a. 10*. 11*. 12.13a. 14*. 15. Dies bedarf freilich im Einzelnen der Nachprüfung. 
Wichtig ist auch die Vermutung S.s, daß das eruierte jer. Material „presumably ba- 
sed on Jercmiah’s own memoirs“ (S. 170). Es läge also ein Selbstbericht zugrunde, wo¬ 
durch sich die Prosaform des herausgearbeiteten Grundbestandes erklärt. - In neuerer 
Zeit ist - allerdings noch kürzer und ebenso ohne Begründung im Detail - eine ähnliche 
Ansicht vorgetragen worden von C. Westermann, Jeremia, Stuttgart 1967, S.33. W. 
betrachtet die Verse 1-2.4.9-12.14.15 als den Grundbestand. 

10 Vgl. W. Eichrodt, The Right Interpretation of the Old Testament. A Study of 
Jeremiah 7:1-15, ThToday 7 1950, S. 15-25; L. M. von Päkozdy, Der Tcmpelspruch 
des Jeremia, ZdZ 12 1958, S. 372-381 ;J. Schreiner, Sicherheit oder Umkehr? Aus der 
Verkündigung des Propheten Jeremias: Jer7l-15; 261-6, Bibel und Leben 7 1966, 
S.98-111; H. Graf Reventlow, Gattung und Überlieferung in der ,,Tempelrede Jeremi¬ 
as“, Jer 7 und 26, ZAW 81 1969, S. 315-352. 

11 Die gegenteilige Ansicht hat sich mit Recht nicht durchsetzen können. So ist etwa die 
Bestreitung des Zusammenhanges zwischen 7 1-15 und 26 1fr. durch Horst, Die Anfänge 
des Propheten Jeremia, ZAW 41 1923, S.152, als petitio principii zu beurteilen. H. 
will hier wie dort zwei Quellen A und B unterscheiden. 


106 


Kapitel 7 

Sachverhalt wird durch den Sprachgebrauch der Verse 3-5.13 
nahezu unausweichlich bewiesen, 12 wird aber nicht immer in 
Rechnung gestellt. Dennoch ist die Identität des in 7 1-15 und in 
26 lff. vorausgesetzten Auftretens Jeremias mit Gewißheit erkennbar, 
denn die inhaltliche Übereinstimmung der Gerichtsworte (7 14/ 
26 6), in denen jeweils dem Tempel ein gleiches Schicksal angekün¬ 
digt wird wie dem Gotteshaus in Silo, ist schlagend. Der Vergleich 
des von D-Zusätzen befreiten Textes von 26 lff. - also: lf.6*. 7ff. - 
wird für die Beurteilung der Textverhältnisse in 71-15 also durchaus 
nützlich sein. 

Für 7 1-15 ist ein weiterer Text heranzuziehen, der nicht nur im 
Aufbau, sondern auch im Wortlaut weitgehend mit ihm überein¬ 
stimmt: 22 1-5. Das ist eine ganz von D gestaltete Einheit, die den 
jer. Spruch 2112 in Predigtform ausarbeitet. Der Vergleich dieses 
Textes mit 7 1-15 läßt nicht nur die Ausformung der heutigen Ge¬ 
stalt von 7 1-15 durch D erkennen, sondern bietet darüber hinaus die 
Möglichkeit, etwas mehr über die Gestaltung der größeren D-Ein- 
heiten herauszuarbeiten. 

K. 7 beginnt mit einer stereotypen Einleitungsformel, die durch¬ 
weg an Stellen erscheint, an denen auch die charakteristische Ter¬ 
minologie von D im Zusammenhang begegnet (71; 111; 181; 211; 
251; 301; 321; 341.8; 351; 401; 441, etwas anders 451). Sie muß 
als eine für D typische Redaktionsformel beurteilt werden. 13 Ihr 
Aufbau ist von dem der prophetischen Wortereignisformeln charak¬ 
teristisch unterschieden. Wird dort durch die Form des Verbal¬ 
satzes mit vorangestelltem Prädikat '»n das dynamische Element, 
der Geschehenscharakter des Wortempfanges ausgedrückt, so liegt 
hier, durch die Voranstellung von imn und die Unterordnung des 
Verbs 7PJ1 im Relativsatz bedingt, 14 die Betonung auf dem Ergebnis 
des Wortereignisses, dem Wort selbst. Das Geschehen selbst wird in 
den Nebensatz verwiesen. Dadurch wird das dynamische Element, 
das Ereignishafte im Wesen des Prophetenwortes, wesentlich be¬ 
einträchtigt. Das Wort wird als etwas vorwiegend Statisches, Vor- 


15 Dazu vgl. schon Welch, Jeremiah, S. 138-140, und neuerdings Steck, Israel und das 
gewaltsame Geschick der Propheten, S. 72f. 

18 Das erkannte schon Mowinckel, aaO, S.31f. Er wertete die Formel als Kriterium der 
C-Quelle. 

14 Dieselbe Reihenfolge weisen auch die Überschriften der Bücher Hosea, Joel, Micha 
und Zephanja auf. Hier ist der Überschriftscharakter der Formel und der Prozeß der 
Literaturwerdung der prophetischen Texte mit Händen zu greifen. Die Formulierung 
der Überschriften (ausgenommen natürlich Joel 1 1) geht sehr wahrscheinlich auf dtr. 
Herausgeberkreise der Exilszeit zurück, vgl. Wolff, Hosea, S. 1-5. 
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handenes verstanden. Die Einleitungsformel wird zur Überschrift. 15 
Der dadurch überschriebene Text wird als eine vorliegende Größe 
charakterisiert. 16 So wird der Weg vom lebendigen, verkündigten 
Prophetenwort zur Prophetenliteratur an der Struktur dieser For¬ 
mel deutlich. 

Die Redaktion verwendet diese Überschrift in recht freier Weise. In einigen 
Fällen leitet sie, wie in 71, größere D-Kompositionen ein (11 l; 25 1, ähnlich 301 
als Rahmen einer Sammlung), in anderen kann sie eine ursprüngliche Einlei- 
tungsformcl ersetzt haben (181). Die nächstliegende Annahme ist jedenfalls, daß 
diese Überschriften die großen Textzusammenhänge gliedern sollen, also jeweils 
längere Passagen (hier also 7-10 unter Ausschluß der post-dtr. Elemente in 
K.10) decken. Zeigt diese von D geprägte Überschrift den Prozeß der Literatur- 
werdung des Prophetenwortes, so ist D andererseits bemüht, dieses Wort als ein 
geschichtliches Phänomen zu charakterisieren. Dementsprechend verbindet sie 
mit der Formel Zeitangaben (35 l; 45 l), die die historische Situation dieses Wor¬ 
tes angeben, häufiger aber mehr oder weniger ausführliche Beschreibungen 
der jeweiligen Umstände (21 l; 341.8; 401; 44l), die - besonders innerhalb des 
berichtenden Teils 26-45 - die betreffenden Worte in den Fluß des Berichtes 
einordnen und ihm z.T. wohl auch entnommen sind. 


Lediglich in K. 7, wenn man von den etwas anders gearteten Fällen 
111 und 30 1 absieht, folgt der Überschrift ein ausführlicher Prophe¬ 
tenbefehl (2), der gleichzeitig die Situation der folgenden Rede 
umreißt. Diese Anordnung ist bis auf Kleinigkeiten identisch mit 
26 2. 17 

15 Diesen neuen Charakter hat H. Wildberger in seiner Untersuchung der Formel (Jah¬ 
wewort und prophetische Rede bei Jeremia, Zürich 1942, S. 21-23) herausgestellt. 
Er hat auch die Formel sehr richtig als redaktionell beurteilt. Da er aber nicht mit der 
Existenz dtr. Texte im Buche Jeremia rechnete, konnte er die Formel nur aus der Unter¬ 
suchung ausschließen, anstatt sie genauer in die Entstehungsgeschichte des Buches ein¬ 
zuordnen. Das Wesen der vermuteten Redaktion blieb in der Schwebe. 

16 Dieser Umstand macht die These Rietzschels (Das Problem der Urrolle, S. 113) sehr 
wahrscheinlich, die Formel sei als eine ,,erstarrte Ankündigungsformel“ zu betrachten, 
die die Textverlesung in der Synagoge einleitete, also besonders zur Verlesung herange¬ 
zogene Texte bezeichnet. Diese Annahme würde auch sehr glücklich die Schwierigkeit 
beseitigen, die die recht inkonsequent anmutende Verwendung der Formel bereitet. 
Im Unrecht ist R. allerdings, wenn er diese These dazu benutzt, um die Annahme der 
Quelle C zu bestreiten und dafür die Existenz der von ihm angenommenen „Überliefe¬ 
rungskomplexe“ zu stützen. Die Formel wird jeweils durch ihren Kontext als D-Elemcnt 
erwiesen. Die dtr. Redaktion des Buches Jeremia beschränkte sich nicht auf das Anein¬ 
anderfügen von vorgeformten „Uberlieferungsblöcken“, noch gestaltete sic solche, son¬ 
dern sie schuf einen über das Stadium von „Blöcken“ und Sammlungen hinausgreifen¬ 
den literarischen Zusammenhang. Die Formel diente ihr dabei als Redaktionselement, 
wobei ihre Herkunft aus der dtr. Predigtpraxis in der Exilszeit als wahrscheinlich be¬ 
trachtet werden kann. 

17 Vgl. Duhm, aaO, S. 74; Erbt, aaO, S. 248; Cornill, aaO, S.93. Ihre Ansicht jedoch, 
daß der bedeutend kürzere Text der LXX in 7 lf. das Ursprüngliche darstellt, da Weg¬ 
lassung nicht zu erklären sei, ist fragwürdig. Man wird gerade im Jeremiabuch, dessen 
griechische Gestalt ja sehr viel kürzer ist als 921, stärker mit Kürzungen der LXX- 
Übersetzcr rechnen müssen. Die griechische Übersetzung des Buches Jeremia muß als 
eine kritische Arbeit gewertet werden. Die Dubletten und sachlichen Anstöße des Buches 
luden zu derartigen Operationen geradezu ein, deren leichteste ebendie Weglassung war. 
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Auch die geringfügigen Abweichungen lassen sich als von D veranlaßt erklären. 
Die Wendung... DPTNIpl findet sich ebenso in dem von D formulierten 
Vers 192. Die Ersetzung des Vorhofs von 262 durch erinnert an die ganz von 
D gestaltete Predigt 17 19-27, die ebenfalls einen 7 1—15 und 22 1-5 entsprechenden 
Aufbau aufweist. Auch hier soll der Prophet die Predigt „im Tor“ halten (v. 19; 
T&57 im Prophetenbefehl nur an diesen drei Stellen: 72/262; 17 19). Die Wendung 
„die in diese Tore kommen“ findet sich sowohl in 1720 als auch in 222. Wie in 
1720; 193; 222 fügt D an den Redebefehl gleich eine Aufforderung zum Hören 
an, der sie dann die in 26 2 direkt auf den Redebefehl (JVWTI) folgende Adressie¬ 
rung anschließt. Daß D aus mrP~rP3 XYinWfl 1 ? das JV*3 nicht übernimmt, soll 
wohl Mißverständnisse vermeiden. Im Tempel wird legitimerweise nur Jahwe 
verehrt. 18 

Das eigentliche, durch die Botenformel eingeführte Jahwewort (3) 
beginnt mit einem einleitenden Imperativ, der von den Angerede¬ 
ten die Berichtigung (nnm) ihres bisherigen Verhaltens fordert, 
ein Befehl, der gleich in 5 wiederholt wird und durch die Parallel¬ 
stellen 1811; 26 13; 35 15 als D-Formulierung erwiesen wird, wobei 
der Gebrauch als Imperativ charakteristisch ist. Es ist möglich, daß 
die Verbindung von TWTl mit JTT bei Bildung dieser Wendung D 
durch den jer. Vers 2 33 nahegelegt wurde. Dann hätte D den Sinn 
dieser Aussage souverän umgekehrt. Bei Jeremia eine ironisch- 
anklagende Feststellung, daß Juda den Weg von Jahwe weg ein¬ 
schlägt, handelt es sich bei D um die Mahnung, durch Abkehr von 
dem früheren Verhalten sich Jahwe wieder zuzuwenden, wie denn 
auch die Wtrn'Formel in 1811; 3515 durch ’DIW (als Abkehr von 
dem bisherigen unheilvollen Weg) näher bestimmt wird. Mit dieser 
Aufforderung steht D überhaupt im Gegensatz zu Jeremia, der 
echtes TWT] dem Volk als offene Möglichkeit grundsätzlich ab¬ 
sprach (4 22 ; 13 23) . Offenbar hat sich zwischen Prophet und Redak¬ 
tion die Situation entscheidend geändert: Zwischen beiden steht das 
ergangene Gericht. Die Mahnung wird mit einer Verheißung (3b) 
verbunden. Sie beinhaltet den Besitz des Landes. 19 

Der Ausdruck HT/T DIpÖH ist freilich nicht eindeutig. Es liegt am nächsten, ihn 


mit der auch in 7 lf. wegen der Übereinstimmung mit 26 2 gerechnet werden muß. 
Das Recht einer derartigen Beurteilung der LXX ergibt sich freilich erst aus der Prüfung 
einer ganzen Reihe ähnlicher Fälle. Der Wert der LXX für die Textkritik und auch für 
die Literarkritik (Stellung der Fremdvölkersprüche!) wird dadurch nicht geleugnet. 
Aber ein vor-dtr. Jeremiabuch spiegelt LXX nicht wider. 

18 Zur Gegenüberstellung von 71-15 und 26 1 ff. vgl. Tabelle 2, zum Vergleich der in der 
Struktur verwandten Texte 7 1-15; 17 19-27; 22 1-5 s. unten S.290fF. 

19 Dagegen wird nicht selten darauf hingewiesen, daß Hin OlpttH hier wie in v. 7 den 
Tempel meine, so daß man also das Verb als Qal zu punktieren habe. So Ehrlich, Rand¬ 
glossen zur Hebräischen Bibel IV, S.259f.; Volz, Studien, S.56; Der Prophet Jeremia, 
S.88; Rudolph, aaO, S.46. Dann handelt es sich um die Zusage, daß Jahwe weiter 
inmitten seines Volkes wohnen wolle. Aber diese Auffassung ist weder notwendig noch 
wahrscheinlich. 
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auf die Stadt Jerusalem als pars pro toto für das Land zu deuten. 20 Dafür spricht 
nicht nur die Pi.-Punktierung des Verbs ptf (in 5.7), sondern auch das Nebenein¬ 
ander von ntn 01j?M und in 7, wenn man das letztere Wort nicht geradezu 

epexegetisch auffassen will. Jedenfalls ist nicht der Tempel gemeint, der in 
diesem Abschnitt (Htfl) WM oder allenfalls '»ölpö (12) genannt wird. In v.14 
wird klar zwischen dem Tempel (JV1H) und der Stadt (DlpDH) differenziert. 

Es ist einsichtig, daß die Frage des Besitzes des verheißenen Landes, 
schon im Dtn. durch immer wiederholte Wendungen als wichtigste 
Zusage Jahwes hervorgehoben, für D und ihre Zeitgenossen schmerz¬ 
liche Aktualität haben mußte. Fremde waren Herren im Lande, 
das Territorium war auf ein Mindestmaß verringert worden. Und 
auch für die von der Exilierung verschont Gebliebenen, die sich 
auch nicht zur Flucht ins Ausland entschließen konnten, war es 
zweifelhaft, ob sie ungestört weiter in der alten Heimat wohnen blei¬ 
ben konnten. Israel schien die wichtigste Gabe Jahwes endgültig 
verloren zu haben. Wagt es D, in einer solchen Lage die - wenn auch 
bedingte - Zusage des Landbesitzes zu verkündigen, so darf man 
annehmen, daß diese Aussage nicht nur von D als fiktive Möglich¬ 
keit der Hörer Jeremias gedacht, sondern entsprechend dem Pre- 
digtcharakter des Textes vor allem für die Hörer ihrer eigenen Zeit 
formuliert war. Mit einer Mahnung, diesmal negativer Art (Prohi- 
bitiv), die hinter der Verheißung (3) etwas überraschend erscheint 
und sich den Konditionalsätzen von 5 nicht einordnet, beginnt v. 4. 
Der Inhalt ist sehr viel konkreter als die allgemeinen Mahnungen 
in 3.5. Da der Vers keine Sprachelemente aufweist, die auf D deu¬ 
ten, 21 sein Inhalt zudem so konkret und unerfindlich wirkt, wird 
man an dieser Stelle wohl auf D überlieferten Text stoßen. Er setzt 
sich mit dem blinden Vertrauen des Volkes auf die bergende Macht 
des Tempels auseinander, das sich in einem Schlagwort ausspricht. 22 

20 Vgl. Nötscher, aaO, S. 83; Wambacq, aaO, S.70. 

31 Holladay, Prototype and Copies, JBLLXXIX 1960, S.356, verweist auf die Verbin¬ 
dung von ntti mit TjptP. Nach seiner Meinung ist 13 25 (Konstruktion mit D) der poe¬ 
tische Prototyp, während 74.8; 28 15; 2931 dessen prosaische Kopien (Konstruktion 
mit VK/Vs?) darstellen. Diese wieder von der Gegenüberstellung Poesie - Prosa diktierte 
Aufteilung wirkt etwas künstlich, zudem in 13 25 gegenüber 7 nicht mit ver¬ 

bunden ist. Sollte die Annahme aber dennoch im Recht sein, müßte man mit einer 
Umgestaltung des ursprünglichen Wortlautes (in 4a) durch D rechnen. 

23 Der Text dürfte in Ordnung sein. Zur Figur der dreimaligen Wiederholung verweist 
J. Herrmann, Zu Jer.22 29; 7 4, ZAW 62 1950, S.321f., auf Parallelen aus der babyloni¬ 
schen Beschwörungssammlung Maqlü. Mehr Anstoß bereitet das HÖH. Als Abkürzung 
für Qlpttn wollte es H. Torczyner, Dunkle Bibelstellen, Vom Alten Testament. Mar¬ 
ti-Festschrift (BZAW 41), Gießen 1925, S.276, erklären, während es E. F. Sutcliffe, A 
Gloss in Jeremiah VII 4, VT V 1955, S.313f., ausscheidet. C. F. Whidey, A Note on 
Jeremiah 74, JThS NS V 1954, S. 57-59, denkt an eine Dittographie des H und liest 
HÜ. Er sieht dadurch den Fragesatz v.9 vorbereitet, während er mit Recht 5-8 als spätere 
„deuteronomische“ Ausweitung beurteilt. Aber zwingend sind diese Erwägungen nicht. 
Die wahrscheinlichste Ansicht bleibt die geläufige: HÖH meint den Tempel als Komplex 
von Bauwerken. 
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Dieses Thema wird in v. 5 sogleich wieder verlassen. Der Vers bildet 
zusammen mit 6f. eine ausgeführte Wiederholung der Mahnung 
und Verheißung von v. 3. Dieser Sachverhalt bestätigt die Beurtei¬ 
lung von v.4. D kommt in 5 wieder auf ihr Thema zurück. Die 
Mahnung zum Rechtverhalten, hier ausdrücklich konditional for¬ 
muliert, expliziert D in 5f. mit Forderungen, die sich fast wörtlich 
in 22 3 wiederfinden. 

Auch einzeln betrachtet läßt sich der redaktionelle Charakter der Wendungen 
belegen. Die dreigliedrige Zusammenstellung „Fremdling, Witwe, Waise“ - 
auch in der alten Tradition des apodiktischen Rechts enthalten (Ex. 22 20a. 21; 
Dtn.27i9) - dominiert im Dtn. (1018; 1429; 16n.i4; 2417.19-21; 26i2f.) und 
begegnet dann nur noch gelegentlich in späterer Zeit (Jer,76; 223; Ez.227; 
Sach.710; Mal.35; Ps,946; 1469 23 ). Die Aufforderung zum sozialen Handeln 
bzw. der Vorwurf, dies gegen Jahwes Willen zu versäumen, ist ein Spezifikum 
der prophetischen Botschaft (vgl. bes. Arnos und Jes. 117.23; 102). Dementspre¬ 
chend darf man annehmen, daß diese von D formulierte Mahnung sachlich auf 
die soziale Anklage Jeremias (528; 66) bzw. auf seine Aufforderung zum sozia¬ 
len Rechthandeln (2112) zurückgeht. Die Formulierung ergeht aber in der dtn. 
Wendung, die die sozial besonders gefährdeten Personen in einer Formel ver¬ 
einigt. 24 

Das Verbot, imschuldiges Blut zu vergießen (6), findet sich in Dtn. 19 io. 
Diese Handlung wird in den dtr. Stellen II.Kön.2116; 244 Manasse zum Vor¬ 
wurfgemacht. Es ist möglich, daß Jeremia Jojakim dessen anklagte, wenn näm¬ 
lich der Halbvers 2217b wirklich authentisch ist. Auch in 223 wird die Wendung 
von D gebraucht (ebenfalls in 194, aber mit wozu II.Kon.244 zu verglei¬ 
chen ist). 25 Das folgende Verbot, anderen Göttern zu folgen, ist durch so reich¬ 
liche Belege aus dtn. und dtr. Texten als D-Element nachzuweisen, daß sich der 
Einzelnachweis erübrigt. Die die Folge eines entgegengesetzten Handelns um¬ 
schreibende Wendung DD 1 ? SH 1 ? (bzw. ihr Gegenstück 31Ü 1 ?) ist dtn., wie 
Dtn. 6 24; 1013 zeigen, und wird von D noch in 257; 3239 gebraucht. Auf diese 
Mahnung folgt eine Verheißung (7), die wie in 3b auf das Befolgen der genann¬ 
ten Bedingungen gesichertes Wohnen in der Stadt und im Lande zusagt. Die 
Aussage, daß Jahwe das Land den Vätern gegeben hat, ist sehr oft im Dtn. und 
in der dtr. Literatur anzutreffen, wobei statt auch S731M und statt 'jHK auch 
ilfcnH gesagt werden kann, alles dies Gebrauchsweisen, die auch D benutzt 
(1615; 2410; 255; 3222; 3515). Zu Jer.77 sind besonders die Stellen aus dem Dtr., 
Jos. 2143; I.Kön.848 (/II.Chr.638), der D-Beleg Jer.303 sowie Ez.2042; 3628; 
4714; Neh.936 zu vergleichen. Im Zusammenhang dieser „Landgabeformel“ 

83 Dazu vgl. Kraus, Psalmen, S. 654.952. 

24 Frauen und Kinder sind im Alten Vorderen Orient keine Rechtspersonen. Daher 
stellen „Witwen und Waisen“ einen im Alten Orient verbreiteten Topos der Schutz¬ 
bedürftigkeit dar, denen es Recht zu schaffen gilt oder die im Rechtsgeschehen vertre¬ 
ten zu haben man sich rühmen darf (Vgl. F. G, Fensham, Widow, Orphant, and the 
Poor in Ancient Near Eastem Legal and Wisdom Literature, JNES XXI 1962, S. 129- 
139). Für Ägypten einige Beispiele aus der Fülle der Belege: Geschichte vom Bauern 
62, Hannover 11 (ZÄS 72 1936, S.85), Urk. IV 972, für Ugarit: Aqht-Epos (ID24; 
HD V, 8), Krt-Epos (II K VI, 49f.). An allen diesen Stehen fehlt der Schutzbürger. 
Die Frage, ob seine Einbeziehung in den Kreis der Personen, für die Rechtsschutz ge¬ 
fordert wird, eine Besonderheit Israels darstellt, bedürfte genauerer Untersuchung. 

25 Die fast allgemein vertretene Ansicht, daß die Wendung aus 22 3 nachträglich hier 
eingesetzt wurde, kann freilich im Recht sein. Das zwischen den beiden X 1 ? fallt auf. 
Doch ist diese Nebeneinanderstellung für D nicht ganz ungewöhnlich, vgl. 17 21 f. 


111 


Jer. 7 1-15: Die Tempelrede 

gebraucht D die Wendung „von Ewigkeit zu Ewigkeit“, deren Sitz offenbar im 
Jahwelob der Psalmen (Ps.41l4; 902; 10317; I.Chr.29lo) zu suchen ist, noch 
in 255. 

Mit v. 8 tritt ein erneuter Themawechsel ein: Die Problematik der 
Stellung zum Tempel wird wieder aufgenommen, und zwar in 
fast wörtlicher Entsprechung zu v. 4. D leitet hier zum überlieferten 
Text über, der in 9a mit einer an den Dekalog erinnernden Reihe 
wieder zu Worte kommt. 26 D hat die Reihe um den Vorwurf der 
Fremdgötterverehrung (vgl. 6b) vermehrt. Die Näherbestimmung 
der Götter „die ihr nicht kennt“ läßt sich in dtn. und dtr. Texten 
(Dtn. 1128; 13 3.7; 2864; 2925) wie in D (Jer. 194; 443) belegen. 
In v. 10 muß wohl die ursprüngliche Fortsetzung von 9a vorliegen. 

Auch sie ist von D-Überformung nicht frei geblieben. Die umständliche Um¬ 
schreibung für „mein Haus“, die Wendung „dieses Haus, über das mein Name 
ausgerufen ist“, 27 die in diesem Kapitel bes. häufig gebraucht ist (10.ll. 14.30), 
wird durch 3234; 3415 als eine D-Wendung erwiesen. Ihr dtr. Charakter geht 
vor allem aus I.Kön.843 (/II.Chr.633) hervor, wo diese Aussage als Verbalsatz 
begegnet. Die Wendung zeigt eine auffällige Differenz zur dtn. Bezeichnung 
„der Ort, den Jahwe erwählen wird, um seinen Namen dort wohnen zu lassen“. 
Stellte diese Formel schon eine Sublimierung der ursprünglichen Wohn Vorstel¬ 
lung (vgl. I.Kön.8 l2f.) dar, so scheint dieser Prozeß in Jeremia-D, wo allein von 
einem iOj?3 des Namens Jahwes gesprochen wird, weiter fortgeschritten, wäh¬ 
rend die Texte des Dtr. einen Übergang zwischen beiden Auffassungen zeigen. 
Besonders auffällig an der Gestalt der Formel von Jer. 7 ist das Fehlen des Verbs 
*H"D. Es fehlt nicht nur in dieser Wendung, sondern ganz und gar in D, abgesehen 
von 83, wo das Wort aber nicht technisch verwendet ist. Dieser Befund deckt 
sich mit dem des ganzen Buches. Auch Jeremia selbst vermeidet *11131 (3324 ist 
post-dtr.). Darf man aus dem Fehlen des Terminus schon schließen, daß für 
Jeremia die Erwählung seines Volkes angesichts des Gerichtsplanes Jahwes zer¬ 
brochen war und daß D, die nach der Katastrophe schrieb, dies akzeptierte? 
Jedoch glaubt D noch an die Möglichkeit einer Geschichte Israels mit Jahwe 
(wie wohl auch Jeremia: 32 15!). Dafür stehen die von ihr formulierten Heils¬ 
ankündigungen. Sollte sich aber nicht in der Wendung, die den Tempel be¬ 
zeichnet, dabei aber ausdrücklich das dtn. (und teils auch dtr.) in dieser 
Phrase vermeidet, eine Distanzierung ankündigen, die D gegenüber dem Heilig¬ 
tum vollzieht, offenbar in der Konsequenz des über dieses bereits hereingebroche¬ 
nen Gerichts? Dieser Gesichtspunkt verbindet sich natürlich gut mit der Tat¬ 
sache, daß D das Gerichtswort Jeremias über den Tempel überlieferte, es sogar 
durch eine Bearbeitung zu ihrer eigenen Sache machte und es schließlich an 
zentraler Stelle einordnete. 

Muß man also den an Hin IFM anschließenden Relativsatz D zuschreiben, so 


26 Vgl. E.J. Smith, The DecalogueinthePreachingofJeremias, CBQ.41942, S. 197-209. 

27 Dazu vgl. K. Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechtsakt in Israel, ThLZ 81 
1956, Sp. 65-70, aber auch schon Von Orelli, aaO, S.43, der bereits auf II. Sam. 1228 
hinwies. Die Namensausrufung als Akt der Inbesitznahme wird wohl auch durch die 
akkadische Wendung sakänu sumiSu ina (ana) ausgedrückt, vgl. Abdihepa-Briefe Nr. 163 
Z.60f. und Nr. 164 Z.5-7 nach L. Abel/H. Windder, Der Thontafelfund von El Amar- 
na, Berlin 1889-1890. 
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liegt es nahe, auch für den etwas nachklappenden 28 zweiten Halbvers (10b) 
Herkunft von D in Erwägung zu ziehen. Die Verbindung TDSnnn HttW 29 ist 
an sich wenig spezifisch, wird auch einmal in einem jer. Spruch (615 = 812 ) 
angetroffen. Die Belege im Heiligkeitsgesetz (Lev. 1826-30; 2013) und im Buche 
Ezechiel (720 ; 86.17; 94 u.ö.) zeigen die Beliebtheit dieser Verbindung mit dem 
wohl aus dem Sakralrecht stammenden Terminus MSWI (Jes.l 13 in einer „de¬ 
klaratorischen Formel“) innerhalb der späten und von priesterlichen Traditio¬ 
nen abhängigen Literatur. Das Vorkommen der Wendung läßt sich jedoch erst 
seit dem Dtn. (vgl. bes. 1231; 1315; 174) beobachten. Der dtr. Vers II.Kön.21 ll 
und die D-Steilen Jer. 32 35; 444.22 lassen auch die Herkunft von 7iob aus der 
Hand von D als möglich erscheinen. 

Hingegen wird v. 11 mit Ausnahme des Relativsatzes nach mn rvan 
wieder der Redaktion vorliegender Text sein. Der Vers setzt 9a. 10a 
gut fort. Sprachliche Hinweise auf D fehlen. Nahezu unlösbar aber 
erscheint das Problem der Zuordnung von v. 12. 

Hier wird Otj?& eindeutig auf ein Gotteshaus, das Heiligtum in Silo, bezogen. 
Die Umschreibung des Tempels DP 'W unterscheidet sich von der in 

lOf. (14.30) gebrauchten Wendung, die hü verwendet, und scheint 

sich noch mehr in der Nähe der dtn. Bezeichnung (vgl. Dtn. 12 ll; 1423; 162 . 6 . 
11 ; 262 ) zu befinden. Diese Beobachtungen lassen es als nicht sehr wahrschein¬ 
lich erscheinen, daß 12 zu D gehört. Umgekehrt sind sie aber auch nicht zwin¬ 
gend. DIpD wird auch von D für die verschiedensten Ortsbestimmungen ge¬ 
braucht. Die freilich im Jeremiabuch singuläre Bezeichnung des Heiligtums 
ließe sich als eine der nicht seltenen Variationen vorgegebener und eigener 
Formeln durch D erklären, die hier besonders einleuchtend wäre, da dadurch 
möglicherweise das Heiligtum in Silo von dem in Jerusalem abgesetzt werden 
soll. Dem Umstand, daß hier iVWD nttfiPÖlpÖ, in 14 hingegen nur iVw 1 ? gesagt 
wird , 80 kann man nicht viel Beweiskraft zumessen. Die Wendung fiSH 

ist auch an einer D-Stelle, 443 (vgl. 22), belegt, kann hier aber trotz¬ 
dem original sein. 

Sprachliche Kriterien lassen also die Herkunft von 12 nicht ein¬ 
deutig erkennen. Ebenso fehlen klare sachliche Hinweise. Die Stil- 
form des Hinweises auf etwas, das man als bekannt voraussetzen 
darf (lN*n ... N3"is’?), paßt zwar eher zur Diktion von D (vgl. 36; 
717) als zu einem Prophetenspruch. Hinwiederum läßt sich der 
Vers im Gefüge des Tempelwortes recht gut als Überleitung von der 
Anklage zum Gerichtswort (14) vorstellen. Er bereitet dieses der¬ 
artig vor, daß man - nimmt man ihn heraus - den Vergleich mit 
Silo in 14 als abrupt empfinden würde. I 1 ? in 12ba korres¬ 

pondiert zudem dem VtoV VTOW “HMO in 14. Ohne die Bedenken da¬ 
gegen ganz ausschalten zu können, halten wir es für das Angemes- 

85 Deshalb wollte Volz, Studien, S.57; Der Prophet Jeremia, S.88f., die beiden Vers- 
hälften umstellen. 

20 Vgl. P. Humbert, Le substantif to‘ebä et le verbe t‘b dans PAncien Testament, ZA W 
72 1960, S. 217-237. 

80 Darauf verwies bereits Hitzig, aaO, S. 61. 
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senste, v. 12 dem Grundbestand zuzuordnen. Eindeutig hingegen 
gehört v. 13 D an. 

Das wird vor allem durch die „Unermüdlichkeitsformel“ bewiesen. Diese Wen¬ 
dung, in der ODtPH neben einem Inf. abs. des finiten Verbs steht, findet sich 
lediglich im Buche Jeremia (und in II.Chr.36i5), und zwar ausnahmslos in 
D-Texten. Am häufigsten begegnet sie in der Aussage der sukzessiven Sendung 
(Tt?V) der Propheten durch Jahwe. Daneben kann sie auch ausdrücken, daß 
Jahwe Israel bzw. Juda unermüdlich verwarnt (TStfJ), belehrt (IS 1 ?) oder zu 
ihm gesprochen habe p3“T). Die Konstruktion mit *13*7 begegnet außer in 713 
auch in 25 3 und 3514. Die Formel ist charakteristisch für D. Dtn. oder sonstige 
dtr. Belege fehlen. Ebensowenig läßt sich eine Ausgangsstelle in einem sicher 
jer. Text ermitteln. Es handelt sich demnach wohl um eine Eigenbildung von 
D. Ausnahmslos folgt auf diese Wendung die Feststellung des Nichthörens 
(OflSJDtP kV). Die Wendung hat also eine eindeutige Funktion: Sie gehört als 
relativ fester Bestandteil in den Vorwurf des Ungehorsams. Dem entspricht der 
Inhalt des ganzen Verses, der - mit JiriSJl neu ansetzend - zur Anklage zurück¬ 
lenkt und sich damit als Vordersatz und Begründung zum folgenden Gerichts¬ 
wort 14 darstellt. Die Erfolglosigkeit des unermüdlich rufenden Gottes wird durch 
das den Vers abschließende 5733 KVT ... K*lp unterstrichen. Diese Figur findet 
sich noch in v.27 und 3517, beides D zugehörige Stellen. D gebraucht dabei die 
Wendung jedesmal in einer parallelen Figur, in der einem *737 und K*1j? Jahwes 
ein K? und IW K*7 auf der Seite des Volkes entspricht. Dieser Sachverhalt 
läßt sich auch in Tritojesaja (Jes.65i2; 664) nachweisen, während der einzige 
Beleg bei Deuterojesaja (Jes.502) nur die bloße Wendung aufweist. Wieder 
fehlen Vorbilder im Dtn. und in der dtr. Literatur. Es handelt sich auch hier um 
eine - wenn auch nur dreimal gebrauchte - D-Wendung. 

In v. 14 liegt die Gerichtsankündigung vor. Sie ist zweifellos authen¬ 
tisch, aber auch nicht frei von D-Elementen. Zu diesen gehört die 
schon in lOf. ausgeschiedene Wendung, die den Tempel bezeichnet 
und an dieser Stelle als erster Relativsatz dem jetzt an zweiter 
Stelle stehenden ursprünglichen vorangestellt wurde. Daß dieser 
zweite ^tPK-Satz mit großer Wahrscheinlichkeit dem Grundbestand 
angehört, zeigt sein Rückbezug auf die Anklage (4). Die folgende 
Wendung „und den Ort, den ich euch und euren Vätern gegeben 
habe“ wird man als eine Einfügung von D aus dem Grundbestand 
ausklammern müssen. In Jeremias Tempelwort geht es allein um 
das Heiligtum. Der Gesichtspunkt der Existenz der Stadt (und d.h. 
auch des Landes) wurde von D in den Text eingebracht (3.7), dabei 
unter Gebrauch der auch hier erscheinenden Wendung (vgl. 7). 

Sie zeigt an dieser Stelle eine Besonderheit: 03Tn3KVl QDV. Diese Figur, die die 
Angeredeten mit den Vätern zusammenschließt, ist sehr häufig in D belegt 
(vgl. zu v. 14: 2410; 255; 3515; die späten Stellen 2339; II.Ghr.625 und den 
dtr. Beleg Ex. 1311) und ist sicher ein Spezifikum von D. Sie stelltauf diese Weise 
die gegenwärtige Generation (ebenso wie die Zeitgenossen Jeremias) in dieselbe 
Geschichte des Heilshandelns Jahwes, die auch die Väter erlebten, andererseits 
aber — mit negativen Aussagen - in dieselbe Geschichte des Ungehorsams, die 
schon die Väter eröffneten. So vermag D in prägnanter Weise die Kontinuität 
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des Gnadenwillens Jahwes der Kontinuität der Verschuldung Israels entgegen¬ 
zustellen. An unserer Stelle ist jedoch nur die erste Seite, die Gabe des 
in den Blick genommen. 

Klammert man die D-Elemente aus, so wird deutlich, daß das Ge¬ 
richtswort (14) sich ursprünglich nur auf den Tempel, nicht aber 
auch auf Stadt und Land bezog. Als sein Grundbestand ist also zu 
rekonstruieren: 

(?) mn ira*? 'rwwn 
la DViüa ans 

vvto “itrio 

Eine mögliche rhythmische Form des Spruches (Tricola: 3 + 3 + 
3) ist erreicht, wenn man das Demonstrativum in der ersten Zeile 
ergänzt, das möglicherweise durch den Einsatz des ersten Relativ¬ 
satzes verdrängt worden ist. Daß D eine derartige Ankündigung der 
Zerstörung des Tempels gut überliefern konnte, zeigt, wie schon 
oben angedeutet, der dtr. Vers II. Kön. 23 27, 31 in dem ganz ähn¬ 
lich wie hier Jahwe die Verwerfung der Stadt und des Tempels 
ankündigt. Es erscheint nicht als unmöglich, daß D sich bei der 
Erweiterung des Grundbestandes an diesen Text anlehnte, als sie 
den ersten Relativsatz (vgl. II. Kön. 23 27 ' t m nvr 18?«) ein¬ 
schob und den Verweis auf die Stadt (aipöVl etc., vgl. II. Kön. 
23 27 D8tn TSTl-nK TIONöi) zufügte. Den letzteren Gesichtspunkt, 
die Zerstörung der Stadt und den Verlust des Landes, führt D in 
15 weiter aus. In gut dtr. Terminologie (vgl. Dtn.2927; II. Kön. 
13 23 ; 32 1720; 24 20/Jer. 52 3) wird den Zuhörern die Exilierung an¬ 
gekündigt und damit Juda - in ähnlicher Parallelisierung wie in 
II. Kön. 17 7-23 - das Schicksal des Nordreichs in Aussicht gestellt. 
Diese letzte Konsequenz hatte Jeremia in seinem Tempelspruch, 
der sich allem nach nur mit dem Schicksal des Heiligtums befaßte, 
noch nicht gezogen. Die Ankündigung des gleichen Gerichts über 
den Jerusalemer Tempel wie über das Heiligtum in Silo war sein 
letztes Wort. Es löste jenen Tumult aus, der ihm nach K.26 bei¬ 
nahe das Leben kostete. 

Als Grundbestand läßt sich also aus der vorliegenden dtr. Tem¬ 
pelrede 71-15 ein jer. Tempelwort rekonstruieren, dem 4.9a. 10a*. 
11*. 12(?). 14* zuzurechnen sind. Wie weit die gegenwärtige syn¬ 
taktische Konstruktion dieser Verse auf den Propheten zurück¬ 
geführt werden kann, ist schwer zu sagen. Da D in den Bestand des 


31 Darauf verwies Bentzen, Die josianische Reform und ihre Voraussetzungen, S.l 19. 

32 Als redaktioneller Einschub erkannt von Benzinger, Die Bücher der Könige, S. 163f.; 
Kittel, Die Bücher der Könige, S. 259, und Sanda, Die Bücher der Könige II, S.l58. 
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ihr vorliegenden Textes augenscheinlich eingegriffen hat, muß man 
auch mit anderen, nicht so leicht erkennbaren Änderungen rech¬ 
nen. So könnte man im Anfang von v. 4 eine Angleichung an den 
Stil der Mahnungen von D und damit die Umformung einer ur¬ 
sprünglichen Anklage in eine Mahnung vermuten. Gleichfalls kann 
man fragen, ob der Inf.-Stil von 9a auch in 10 ursprünglich fort¬ 
gesetzt wurde. Der Übergang in die 2.P.P1. ist nicht glatt, und v. 11 
ist ebenso wie 9 als Fragesatz gestaltet. 

Die Einordnung dieses Wortes ist problematisch. Metrische Struk¬ 
tur läßt sich nicht mehr sicher feststellen. Will man nicht die voll¬ 
ständige Zerdehnung eines ursprünglichen Rhythmus durch D an¬ 
nehmen, wird man nicht geneigt sein, poetische Struktur für den 
originalen Text anzunehmen (ausgenommen das Gerichtswort, das 
am ehesten rhythmischen Aufbau verrät). Eher könnte man an 
eine prosaisch gestaltete Überlieferung denken, an einen Selbst¬ 
bericht oder das Fragment eines solchen. Jedoch wird dies aus dem 
eruierten Grundbestand nicht deutlich. Inhaltlich ist das Wort 
konzentriert auf das Thema der Stellung zum Tempel. Die Hörer 
werden angeklagt, in blindem Vertrauen auf die bergende Macht 
des Tempels zu verharren, dabei aber in ihrem sozialen Verhalten 
die Grundforderungen Jahwes (Anspielung auf den Dekalog in 
9a!) außer acht zu lassen. Gegenüber einer solchen Haltung kün¬ 
digt Jahwe sein Gericht an, das in dem Entzug des illusionären 
Schutzes besteht: Der Tempel wird ebenso in Trümmer sinken wie 
das alte Heiligtum in Silo. 

Eine Konfrontation dieser Rekonstruktion mit dem Parallel¬ 
bericht in 26 IfF. (dazu vgl. Tabelle 2 S. 117) kann sich füglich auf 
den Vergleich der jeweiligen Gerichtsworte beschränken. Die Gleich¬ 
heit der Exposition erklärte sich durch Entlehnung aus 26 2, die 
Ähnlichkeit der Mahnungen (vgl. 7 3.5a/26 13; 7 13/26 5) durch D- 
Bearbeitung in K. 26 (3-5.13). Das Silo-Wort findet sich in K.26 
zweimal: als direktes Jahwe wort (6) und als Zitat in unpersönlicher 
Formulierung (9). Beide differieren untereinander. Der Unter¬ 
schied betrifft nicht nur die Stilform, deren Wechsel aus dem Zitat¬ 
charakter von 9 zu erklären ist, sondern auch den Wortbestand, be¬ 
sonders im zweiten Teil, der die Gerichtsankündigung gegen die 
Stadt enthält. Da aber die in 6 gebrauchte Wendung ”1* bsV Tlbbpb 
■pNH eine auch von D verwendete Phrase ist (448, vgl. 249; 42 18; 
4412.22, auch II. Kön. 2219), wird man das nnnn von v. 9 vorziehen 
und in v. 6 mit D-Überarbeitung rechnen, die den ursprünglichen 
Wortlaut leicht verändert hat. Beide Versionen aber, in 6 wie in 9, 
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sind zweigliedrig, enthalten also der Unheilsankündigung gegen 
den Tempel parallel eine Drohung gegen die Stadt. Dieser Sach¬ 
verhalt spricht zunächst gegen die vorgetragene Rekonstruktion 
von 714, in der nur die Ankündigung der Zerstörung des Tempels 
als original angenommen wurde. 266.9 bestätigen hinwiederum 
auch den gegenwärtigen Wortlaut von 7 14 nicht, sondern verbin¬ 
den den Vergleich mit Silo allein mit dem Tempel. Dieser erste 
Teil der Ankündigung entspricht also genau dem eruierten Grund¬ 
bestand von 7 14. Zum andern muß bei einem Vergleich der Texte 
von 26 6.9 mit der gegenwärtigen Gestalt von 7 14 die Priorität un¬ 
bedingt den ersteren zufallen, da sie die Drohungen gegen Tempel 
und Stadt in einer dem Parallelismus nahestehenden Form bieten. 
Ist es angesichts dieses Tatbestandes zu gewagt, wenn man den 
Grundbestand von 7 14 - also das Wort allein gegen den Tempel - 
als das älteste, dem authentischen Jeremia-Wort am nächsten ste¬ 
hende Zeugnis beurteilt, für die Aussagen in K. 26 aber damit rech¬ 
net, daß die Vermehrung um ein Gerichtswort auch gegen die 
Stadt der Hand des Verfassers entstammt, der diesen Bericht nach 
587 schrieb? Seine Ausdrucksweise ist in 26 9 bewahrt und vielleicht 
auch in v. 6 als ursprünglich zu vermuten (nnnN statt ... nVVpb ]nx). 
Im Zuge ihrer Bearbeitung von K. 26 hätte dann D die in 6 ent¬ 
haltene Sanktion durch einen eigenen Ausdruck ersetzt, schließlich 
auch in K. 7 entsprechend dem dort von ihr eingebrachten Thema 
des Landbesitzes bzw. -Verlustes die Stadt in die Drohung gegen 
den Tempel eingesetzt. Mögen auch diese freilich recht komplizier¬ 
ten Überlegungen schwer nachzuvollziehen sein, so sind sie doch 
unabdinglich, wenn man hinter die vorliegende Textgestalt zu¬ 
rückfragen will. Sie zeigen die Schwierigkeiten, die der Heraus¬ 
arbeitung eines „ipsissimum verbum“ des Propheten entgegen¬ 
stehen. 

Das Tempelwort wurde durch D zu einer Tempelrede ausgear¬ 
beitet. Stil und Duktus des dadurch entstandenen Textes entspre¬ 
chen der Redeform der Predigt, wobei das vorgegebene Tempel¬ 
wort Jeremias den dieser Predigt zugrundeliegenden „Predigt¬ 
text“ darstellt. Diese Predigtform zeigt einen durchsichtigen Auf¬ 
bau, der sich auch in 17 19-27 und 22 1-5 beobachten läßt. Setzt man 
bei den letzteren Texten ein, so lassen sich die Strukturelemente 
dieser Predigtform 33 wie folgt heraussteilen: Einleitungsformel, Pro¬ 
phetenbefehl (zum Tun, zum Sprechen), Hör-Befehl, Botenformel, 


as Vgl. die zusammenfassende Behandlung unten S.290ff. 


pun 5 j aApnujaijy“ Ul . P U J S uqSdSuijj *;u^jsnBJ3q (g) „SAp 
-Bjaduij u3pu3}pjup <c sap jniqnaig jap snn sbm}3 ^*a sSuipjajp 
pqoA\ ‘juquuaqja gi-i i ui qonu ;si isruoQ jqj *joa „iSipajj-Apim 
-J 3 }jy“ Sunutppzag aip ipi aSupps ‘iqaisaq (uppu^jq uasoq uinz 
japo U3}n§ uinz) 3ApnuJ3ijy jap U3;p§ uaijaiinuuoj puopipuoq 
pSa^ jap ui ‘uappq uap ui sdÄ^Stpojj sasaip qarpszjajj snp nQ 
*SunSipun^uEs;ipu3Q c (uinsjoqaSujq tunz) jj aAp^ujaijy ‘aSnsnz 
-sjpjj ‘(uupqaa^ uinz) j aApnujajjy ‘ApBjaduq japuapajup 


CXfllL <MkUk 
<^CQ U,XC(.UkCQ 
i^cidia NÄU-cuUk 

xau sua-cauiQ a 

IRdkUk <^CW X<7W tduX-fl«.. G^kl 

iu«..u uixu uuuc axJ, k uac 

Cfl^l. WW UCkU UW 

tu uxU, 

IXU-UÄkL UIXU Xul <^dc^<^L* 

UUUk XU-UCkU UW Cffi^U 

nL 

6-9 92 

uowa cääuq un^u ^uaumu ^uiu 

XflU UkUkL. <^LCL X^WQ X^-UtUS ucu 

ixauu acusi tcu-uum c^-u&ui 

^uauuw CkU-kUtu xlt c^-tuxua 

idLHU flQ XU-ÜLCL mu 

Ä«L CflßL COX uULU 
^KGIU 

ulcu hau uas a^-wLcm axu «.um 

ilclu a^-c^-au wuw uüxw 
äqu cusu cw.ww 
<^xau cu xcw ww 

UW ULCL UW G!XU kUW 

a<^L wuw 

cumwu aa^au wlAq d.kXawi 

•JIZ, 

•JI92 


L'H P un 92"H UOA H= > I 3 I Sj3 A mn Z 

z 3 im v i 


LU 


9pgjptfw9_i 9iQ -i}£ 












118 


Kapitel 7 

„Heilszusage“ deutlich zu erkennen. Eine scharf konturierte, kon¬ 
ditional eingeleitete „Alternative II“, vergleichbar mit 1727; 225, 
fehlt. Dafür steht der ganze Zusammenhang 8-11.13. Diese Varia¬ 
tion des Schemas zeigt die Einarbeitung des zugrundeliegenden 
Stoffes und bestätigt die Rekonstruktion des Grundbestandes, die 
oben auf negativem Wege, d.h. durch Abzug aller D-Elemente, 
durchgeführt wurde. An die Stelle der „Alternative II“ tritt die 
Anklage des Prophetenworts. Der Typ der „Alternativ-Predigt“ ist 
keine Schöpfung von D, ist aber wohl in den dtr. Kreisen beheima¬ 
tet, wie die ähnliche Struktur von I. Kön. 9 4-7 nahelegt. Man wird 
in dem Schema dieser Texte am besten die Widerspiegelung eines 
in der dtr. Predigtpraxis der Exilszeit gebräuchlichen Predigt¬ 
typs sehen dürfen. 

Infolge der Bearbeitung des jer. Tempelwortes durch D hat sich 
der Charakter des letzteren erheblich geändert. Neben die bedin¬ 
gungslose, die Zuhörer auf ihrem Tun behaftende prophetische An¬ 
klage tritt die Konditionalformulierung. Die Anklage wird von der 
Mahnung überboten, wobei der Vorwurf des sozialen Versagens in 
positiven Termini als Aufforderung (5f.) voraufgenommen wird, 
mit deren Erfüllung sich sogar eine bedingte Verheißung verbindet 
(3.7). Die zupackende Anklage des Prophetenwortes wird dadurch 
nicht wenig entschärft. An die Stelle der absoluten Gerichtsankün¬ 
digung tritt die Alternative, an die Stelle des Prophetenwortes die 
Alternativ-Predigt. Diese endet zwar auch mit der Ankündigung 
des Unheils und trägt damit sowohl dem Gefälle des Propheten¬ 
wortes als auch dem vorausgesetzten historischen Ort des Textes 
Rechnung. Dennoch ist der Standpunkt jenseits von 587 deutlich. 
Der zusammenfassenden Begründung v. 13 eignet ein retrospektiver 
Zug. Noch einmal wird darauf hingewiesen, daß Jahwe so und 
nicht anders handeln mußte. Eine solche Aussage, die stark an die 
Gerichtsbegründung im Frage-Antwort-Stil (vgl. zuletzt 5 19) er¬ 
innert, macht den Eindruck einer nachträglichen Rechtfertigung 
indessen eingetretener Sachverhalte. Auch thematisch hat D Eige¬ 
nes zum Tempelwort beigetragen. Während sie in der Mahnung zu 
sozialem Rechthandeln die prophetischen Intentionen trifft und die 
vorgegebene Anklage in positiv formulierte Mahnungen umsetzt, 
steuert sie zu dem auf den Tempel konzentrierten Prophetenwort 
die Alternative „Landbesitz oder Landverlust“ bei, so besonders in 
der bedingten Zusage (3.7) und in der Ausweitung des Gerichts¬ 
worts (Haß. 15). Es ist denkbar, daß - in Anbetracht möglicher 
weiterer Deportationen und im Blick auf das Schicksal der ehemals 
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assyrischen Nordprovinzen - diese Alternative in der dtr. Predigt¬ 
praxis wirklich den im Land Gebliebenen offeriert wurde, also nicht 
nur am fiktiven historischen Ort der Jeremia-Zeit zur zurück¬ 
datierten Gerichtsbegründung diente. 


16-20 Der Kult der Himmelskönigin 

Daß 16-20 einen neuen Abschnitt darstellen, wird aus dem Wech¬ 
sel der Anrede ersichtlich. Nicht mehr an das Volk, an den Pro¬ 
pheten selbst richtet Jahwe jetzt das Wort. Das Verbot der Fürbitte 
(16) findet sich in fast identischem Wortlaut und ähnlich unvor¬ 
bereitet auch in 1114 und ist hier wie dort D zuzurechnen. 34 Besser 
in den Zusammenhang scheint es in 1411 zu passen, jedoch geht 
auch dort keine Bitte Jeremias voraus, sondern eine Volksklage, der 
ein Gerichtswort Jahwes folgt. Die Einrede des Propheten ergeht 
erst nach dem Verbot der Fürbitte. Dieser Beleg käme am ehesten 
als ursprünglich und als Vorbild für die beiden D-Stellen in Frage. 
Doch ist dies nicht über allen Zweifel erhaben. 1411-16 zeigt eben¬ 
falls D-Terminologie, so daß man die Zuweisung des Fürbitte- 
Verbots in 1411 an D ebenfalls rechtfertigen kann. Es ist sicher, daß 
sich Jeremia wie andere Propheten auch, nur noch in weit höhe¬ 
rem Maße, 36 für sein Volk fürbittend an Jahwe wandte. D war die¬ 
ser Tatbestand bekannt, mindestens aus dem überlieferten Material. 
In den Konfessionen beruft sich Jeremia darauf (1820 und bes. 
15 11 , woraus das SWS in 716 stammen dürfte), und im Bericht wird 
mitgeteilt, wie das Volk Jeremia bittet, sich für es an Jahwe zu 
wenden (^Vann! 37 3; 42 2). 36 

Die Tatsache der Formulierung von v. 16 (und ebenso 1114) durch D ergibt sich 
auch aus der Zusammenstellung von iT?DD und JOT, die wohl aus der Psalmen¬ 
sprache stammen dürfte (Ps. 171; 612; 883), aber auch in einem dtr. Text (I. 


84 Zur Sache vgl. F. Hesse, Die Fürbitte im Alten Testament, Diss. (maschinenschriftl.) 
Erlangen 1949, S.93-111. H. wehrt sich dagegen, das mehrmalige Vorkommen des 
Verbots der Fürbitte einer Redaktion zuzuschreiben (S.93 A380), obwohl er dessen 
Zusammenhanglosigkeit im Kontext bei 7 16 und 11 14 anerkennt. Er will diese Er¬ 
scheinung aber als sachlich bedingt erklären: „Das zuerst in konkreter Situation er¬ 
gangene Verbot soll als überall geltend, als grundsätzlich gegeben angesehen werden“ 
(S.107). Diese Erklärung dürfte genau die Intention der Redaktion treffen. 

85 Zur Mittlerstellung Jeremias vgl. Rudolph, aaO, S. IX; H. W. Hertzberg, Sind die 
Propheten Fürbitter?, Tradition und Situation. Weiser-Festschrift, Göttingen 1963, 
S. 63-74 (bes. S. 72f.); H.-J. Stoebe, Jeremia, Prophet und Seelsorger, ThZ 20 1964, 
S. 388-409 (bes. S.388). 

86 Hier geht es freilich mehr um die Einholung eines Jahwewortes als um konkrete 
Fürbitte, vgl. Hesse, aaO, S.98f. 
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Kön. 828 /II.Chr .619) begegnet, womit die Belege erschöpft sind. Mit einer 
lehrhaften Frage (ähnlich 36), 37 die Augenscheinliches, Bekanntes in das Ge¬ 
dächtnis zurückruft, leitet D zur Begründung des Verbots der Fürbitte über 
(17). Die Wendung „in den Städten Judas und in den Gassen Jerusalems“ ist 
eines der Kriterien der Sprache von D , 38 begegnet nur in ihren Texten (7 17.34; 
11 6; 446.9.17.21 und 33 io PD) und wird sich als Kombination der einzeln bei 
Jeremia (5i) belegten Wendung „in den Gassen Jerusalems“ mit dem jer. 
Parallelismus „Jerusalem - Städte Judas“ (416; 9l0) erklären. 

v, 18 ist in der ersten Hälfte frei von D-Elementen, Der Text von 
18a zeigt rhythmische Struktur: drei völlig parallel gebaute Sätze, 
deren Lesung als Tricola möglich ist. Hier dürfte ein Spruch oder 
Spruchfragment verarbeitet sein. Aus dem Dreier-Rhythmus fallt 
allerdings die mit Tmvb angeschlossene Zweckangabe heraus, aber 
man wird sie, wenngleich man sie auch aus 4419 herleiten könnte, 
doch schwerlich hier missen können. Der Schluß des Verses (18bß) 
stammt wieder von D. Das Ausgießen von Trankopfern ist in der 
beschriebenen Handlung, die allein auf das Backen von Opfer¬ 
kuchen hinzielt, nicht intendiert. D überträgt hier einen für die 
Ischtar gebräuchlichen Ritus (vgl. 4417.18.19.25, jeweils mit H 1 ?) 
auf den Fremdgötterkult überhaupt (D^inK wie auch in 

19 13; 3229), eine Generalisierung, die den hier gemeinten Einzel¬ 
fall sogleich ins Grundsätzliche ausweitet. 

Die den Vers beschließende Aussage, daß der Fremdgötterkult der Judäer Jahwe 
„beleidigt“ (Ö^DH), ist eine so häufig in dtr. Texten begegnende Aussage - ich 
zähle insgesamt 42 Belege 39 —, daß sie zu den deutlichsten Charakteristika dtr. 
Sprache gezählt werden muß. Sie wird auch von D oft gebraucht: 718f.; 8 19; 40 
1117; 256f.; 32 29f.32; 443.8. Diese Aussage aufnehmend, konstatiert D in 19, 
daß die Kränkung Jahwes auf die Götzenverehrer zurückfallen wird, und schließt 
in 20 ein Gotteswort an, das eine Gerichtsankündigung enthält und wieder in 
geläufigen Termini („mein Zorn und Grimm wird sich ergießen“ gebraucht D 
noch 4218; 446, vgl. lI.Kön.22 i7/II.Chr.3425; „Mensch und Tier“ noch 216; 
275; 3127; 3243, wobei ein älteres Vorbild in 3629 B vorzuliegen scheint) ergeht 
und sich dadurch als D-Formulierung zu erkennen gibt. 


37 Vgl. Miller, aaO, S.40. 

88 Vgl. Mowinckel, aaO, S.33. 

39 Davon ist nur ein Beleg vor-dtr.: Hos. 1215. Hier fehlen auch die typisch dtr. Asso¬ 
ziationen. Im Corpus des Dtn. selbst findet sich kein sicherer Beleg, da 9 18 ein Einsatz 
ist und wohl den 17 Belegen im Dtr. zuzurechnen ist, vgl. Steuemagel, Deuteronomium 
und Josua, S.33. Es folgen dann die 11 Stellen inJeremia-D. Die übrigen 12 Belege 
verteilen sich auf spätere Texte, die wohl Dtr. schon voraussetzen: 3 sekundär-dtr. Stel¬ 
len im Dtr. (Dtn.31 29; 3216; I.Kön. 167), 2 sekundäre Stellen in Ezechiel (8 17; 
1626, dazu vgl. Zimmerli, Ezechiel, S. 195.222.358), 2 Belege in dtr. Psalmen (7858; 
106 29, dazu vgl. Kraus, Psalmen, S. 539-541.727f.), 3 Belege in der Chronik, endlich 
Jes.65 3. Textlich ungesichert ist das Vorkommen in II.Kön.23l9. 

40 8 19b ist zwar anscheinend poetisch, erweist sich aber durch den die Volksklage unter¬ 
brechenden Stil der Jahwerede als Glosse, die man D zuschreiben darf (s. unten z.St.). 
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Ähnlich wie in 1-15 liegt auch in 16-20 die Überarbeitung eines 
überlieferten Wortes, wohl eines jer. Spruches oder Spruchfrag¬ 
mentes (18aba), vor. Es scheint sich dabei nur um den Teil einer 
Anklage zu handeln. Er zeigt die ganze Familie für den Kult der 
„Himmelskönigin“ beschäftigt. Die Verehrung der Ischtar wird mit 
der politischen Abhängigkeit von Assyrien in Israel und Juda Ein¬ 
gang gefunden haben und wird auch wie die anderen Fremdgötter¬ 
kulte (vgl. Ez.8) nach dem Tode Josias wieder eine Neubelebung 
erfahren haben. Nach dem Zeugnis von 4415-19 gab es nach 587 
Judäer, besonders Frauen, die auf die Vernachlässigung dieses Kul¬ 
tes das über sie hereingebrochene Unheil zurückführten. Allein 
dieser Text, der bereits in Ägypten spielt, belegt ausdrücklich eine 
Konfrontation Jeremias mit dem Ischtar-Kult. Man wird aber des¬ 
halb noch nicht das in 7 18 erhaltene Spruchfragment notwendig in 
jene späteste Zeit des Propheten verlegen und mit den Vorgängen 
von 4415-19 verbinden müssen, 41 da sich der Anlaß, d.h. die vor¬ 
ausgesetzte Restauration der von Josia unterdrückten Fremdkulte, 
schon aus der Zeit Jojakims begreifen läßt. D hat das überlieferte 
Fragment auf den Götzendienst überhaupt bezogen, d.h. die ge¬ 
schilderte Tätigkeit für den Ischtar-Kult als ein Exempel für den 
Götzendienst der Judäer aufgefaßt und interpretiert. Dieser Vor¬ 
wurf begründet das Verbot der Fürbitte. Dabei scheint D die Vor¬ 
stellung vorzuschweben, daß die Verschuldung Israels bzw. Judas, 
vor allem durch den Götzendienst, so gewaltig angewachsen ist, daß 
nicht einmal die Interzession der namhaftesten Fürbitter in der 
Geschichte Israels (Mose und Samuel, 151), also auch nicht die des 
letzten Propheten, den Gerichtsbeschluß Jahwes ändern konnte, 
sondern allenfalls eine vollständige Änderung (aw) der von diesem 
Gericht Bedrohten selbst. Da dies aber nicht geschah, war die Strafe 
unabwendbar. Dies deutet auch das von D zugefügte Gerichts¬ 
wort (20) an, das für den Götzendienst des Volkes eine sich bis auf 
die Vegetation des Landes erstreckende Wirkung des Zornes Jah¬ 
wes ankündigt. 


21-29 Die Opfer-Polemik 

Ein neues Thema wird in 21-29 angeschlagen. Ging es in 16-20 
um den illegitimen Gottesdienst, so handelt es sich hier um den 
legitimen, Jahwe geltenden Opferkult. Nach einer breiten, mögli- 
41 Derartiges erwog Duhm, aaO, S. 330. 
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cherweise von D Vorgesetzten Botenformel (21a) wird in einem wohl 
auf Jeremia zurückgehenden Spruch (21b), 42 der sich der Rede¬ 
form der priesterlichen Thorah bedient, der Opferkult mit ätzender 
Schärfe verworfen. Jahwe verzichtet auf seinen Anteil am Opfer 
und stellt ihn den Opferteilnehmern zum Mahl zur Verfügung, 
Diese ungeheuerliche Aussage wird in 22f. geschichtlich begründet. 
Nicht nur die Art des Geschichtsrückblicks, vor allem auch die Ter¬ 
minologie beweist, daß hier D das Wort nimmt, um den Propheten¬ 
spruch mit der Behauptung zu begründen, daß Jahwe in der Zeit 
des Exodus nicht den Opferkult, sondern Gehorsam gefordert habe. 

Vom ar spricht allein D (722; 114; 3132; 3413, vgl. 117), wie sie auch das 
W125 X7 in den verschiedensten Zusammenhängen gebraucht (731; 195; 3235 
und oft im Zusammenhang der Pseudopropheten-Polemik; vgl. aber schon 
Dtn. 173). Die Alternative zum Opferkult, nämlich Gehorsam, wird in v.23 
in einer fast wörtlich in 114f. wiederkehrenden Ausdrucksweise (vgl. Tabelle 4 
bei der Behandlung von K. 11) herausgearbeitet. Die Bundesformel 43 wird 
im Buche Jeremia durchweg von D verwendet (723; 114; 247; 3022; 311.33; 
3238 in Langform, 13 li in Kurzform). D setzt damit den Gebrauch der Formel 
im Dtn. und im Dtr. fort. Spätere Vorkommen finden sich im Buche Ezechiel, 
im Heiligkeitsgesetz, in der Priesterschrift und in Sacharja. Die Forderung, auf 
dem von Jahwe befohlenen Weg zu gehen, findet sich schon in Dtn. 5 33 in fast 
wörtlicher Entsprechung. Ebenso ist *? 30” eine vorzugsweise im Dtn. 
anzutreffende Wendung (Dtn.5l6.29; 6i8; 1225.28; 227), die D nur selten ver¬ 
wendet (723 und evtl. 426). 

D bestreitet in 22f. die Dignität der Opfer als göttliche Offen¬ 
barung und behauptet statt dessen die Forderungen des Dtn., die 
in 23 komprimiert scheinen, als die eigentliche göttliche Willens¬ 
offenbarung der Mosezeit. Daß diese Forderungen Jahwes ohne 
Gehör blieben, konstatiert D in 24-26. 

Daß die Väter oder die Angeredeten — D schließt die Zeitgenossen Jeremias, die 
wohl zugleich für die Hörer der Exilszeit stehen, mit den vorhergehenden Gene¬ 
rationen in einer Geschichte der Schuld zusammen - „nicht hörten und ihre 
Ohren nicht aufsperrten“, wird D nicht müde zu betonen (724.26; 118; 1723; 
254; 3414; 3515; 44s). Diese Wendung ist ein Spezifikum von D. Sie findet sich 
nirgendwo sonst. Ähnlich spezifisch für D ist die Wendung 3*7 ITITW3 (J*?n). 
Sie begegnet fast nur in D: 7 24; 913 ; 118 (in ganz ähnlichem Zusammenhang wie 
724); 13 io; 1612; 1812; 2317, 44 und. hier regelmäßig in der Anklage gegen das 
eigene Volk („Starrsinnsformel“). Singulär ist der Bezug auf die Heiden an der 
post-dtr. Stelle 317. Einen Gebrauch wie in Jeremia-D zeigen auch die letzten 


42 Dafür spricht sehr stark die bis in wörtliche Berührungen reichende Ähnlichkeit mit 
Hos.8 13 (text. emend.), auf die Groß, Hoseas Einfluß auf Jeremias Anschauungen, 
NKZ 42 1931, S.250, hingewiesen hat. 

43 Vgl. R. Smend, Die Bundesformel (Theologische Studien H. 68), Zürich 1963. 

44 Hier scheint es sich zwar um einen poetischen Spruch zu handeln. Er zeigtaber einige 
so auffallende Reminiszenzen an andere jer. Texte, daß die Authentizität fraglich und 
eine D-Komposition wahrscheinlich wird. 
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Belege, Dtn. 29 18 und Ps.81 13. 46 Daß das die Konstruktion überfüllende IllSBÖS 
aus dieser letzteren Stelle in Jer. 7 24 eingedrungen ist, wie allgemein angenom¬ 
men wird, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. 

Evident ist auch die vorgeschlagene Verbindung der v.25 eröffnen¬ 
den Zeitbestimmung mit dem Vorwurf von v.24. 46 Die Bestim¬ 
mung „vom Tag des Auszugs bis heute“ verbindet sich nie mit der 
Prophetensendungs-Formel, nach den dtr. Stellen I. Sam. 8 8 und 
II.Kön.2115 hingegen mit dem Vorwurf des Abfalls. In D findet 
sie sich nur an dieser Stelle. In dieser Verbindung qualifiziert die 
Formel die ganze Geschichte Israels als eine Geschichte des ständi¬ 
gen Ungehorsams. Diese unausgesetzte Verschuldung ist um so 
schwerwiegender, als Jahwe unermüdlich durch Prophetensendun¬ 
gen sein Volk gewarnt und gemahnt hat. D drückt das durch die 
„Unermüdlichkeitsformel“ aus, die schon in v. 13 zur Kennzeich¬ 
nung des dauernden Ungehorsams gegenüber den ständigen War¬ 
nungenjahwes gebraucht wurde, die sie hier aber wie häufig (25 4; 
265; 2919; 3515; 444, sonst nur noch ILChr. 3615) mit der Pro¬ 
phetensendung verbindet. 

Nur in D und in Verbindung mit dieser Sendeformel findet sich das Epitheton 
„meine Knechte, die Propheten“, das sich sehr klar in die Terminologie der dtr. 
Literatur einordnet (vgl. II. Kön. 9 7; 47 1 7 13. 48 23 ; 2110; 242; Am.37 49 ) und 
sonst nur noch in späteren Texten begegnet (Ez.38l7; 60 Sach. 16; Esr.9ii; 
Dan.96. io). Mit der schon in v.24 gebrauchten Wendung, die das Nicht-Hören 
aussagt, kennzeichnet D den völligen Mißerfolg der Propheten, deren Botschaft 
vom Volk ignoriert wurde. Diese negative Reaktion wird von D als „Halsstarrig¬ 
keit“ charakterisiert, und zwar mit einer verbalen Wendung, die durch II. 
Kön. 17 14 , wo sie wie hier als Aussage und in ganz ähnlichem Zusammenhang 
vorkommt, als dtr. bewiesen wird (Dtn. 1016 steht sie hingegen in einer Paränese, 
ebenso auch II.Ghr.30ö). D gebraucht sie noch in 1723 ; 19 15 (spätere Vorkom¬ 
men : Neh. 9 16 f . 29; mit Bezug auf einen Einzelnen nur Prv. 29 1 ; II. Chr. 36 13). 61 
Das Urteil „schlimmer als die Väter“ fallt D auch in 1612 (vgl. Ri. 2 19 , mit 

™n). 


45 Wahrscheinlich ein dtr. Psalm, vgl. Kittel, Die Psalmen, S. 301.303; Kraus, Psalmen, 
S. 563. 

48 Rudolph im Apparat der BHK, vgl. dagegen Jeremia, S.48. 

47 Hier ist Formulierung durch die Verfasser des Dtr. nicht ganz eindeutig, doch vgl. 
Jepsen, Die Quellen des Königsbuches, S.86. 

48 Dieser Beleg ist die einzige zutreffende Parallele zum Gebrauch der Wendung in der 
Sendeformel von D. Absicht der Prophetensendungen ist die Warnung, ihr Inhalt die 
Aufforderung zur Umkehr. Etwas anders als in Jeremia-D wird hier der Inhalt der Um¬ 
kehr als Befolgung der Gesamtheit des göttlichen Willens gemäß dem den Vätern gege¬ 
benen Gesetz (= Dtn.) definiert, als dessen berufene Verkünder und Ausleger die Pro¬ 
pheten erscheinen. Diese Aussagen verbinden sich in D nicht mit der Sendeformel, 
jedoch zeigt II . Kön. 17 13 , wie diese aus dem dtr. Sprachgebrauch entstehen konnte. 

49 Vgl. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77 1965, 
S.185ff.; Wolff, Joel und Arnos, S.137. 

60 Nach Zimmerli, Ezechiel, S.958; W. Eichrodt, Der Prophet Hesekiel (ATD 22), 
Göttingen 1966, S.365, aus der Schule Ezechiels. 

61 Hingegen fehlt in D der nominale Ausdruck dieser Aussage, der sich 
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Der Stil der Geschichtsüberschau bedingte es, daß D, abweichend 
von dem in 21f. angeschlagenen Redestil, in 23-26 durchweg den 
Duktus des Berichts in der 3.P.P1. verwendet, obwohl in 25f. offen¬ 
sichtlich der Übergang in die Gegenwart vollzogen wird. Auffalli- 
gerweise erscheint jedoch in der „Unermüdlichkeits-Formel“ von 
v.25 wieder die 2.P.P1. Sollte hier D, durch diese fast immer in der 
Ihr-Anrede konstruierte Formel (so in 254; 265; 3515; 444; in 
29 19 ist die 3.P.P1. durch die vorgegebene Stilform des Briefes be¬ 
dingt) veranlaßt, versehentlich in den Stil der Anrede zurück¬ 
gefallen sein? Aber auch v.26 bleibt im objektiven Duktus des Ge¬ 
schichtsüberblicks. Und da sich in v.25 noch ein weiterer Text¬ 
fehler findet (ar, dl als dittogr), erscheint die Annahme leichter, daß 
DD’Vn einem Schreibfehler (offenbar als Reminiszenz an die genann¬ 
ten Stellen mit der 2.P.P1.) seine Existenz verdankt. Die 3.P.P1. er¬ 
weist sich auch als notwendig durch die Fortsetzung (27), in der 
nun Jeremia - offenbar als letzter in der Kette der Jahwepropheten¬ 
den Auftrag zur Verkündigung erhält, wobei ihm derselbe Miß¬ 
erfolg wie seinen Vorgängern vorhergesagt wird. Überraschend ist 
hier der Neueinsatz mit Anrede an den Propheten, jedoch hatte D 
einen solchen harten Übergang schon in v. 16 konstruiert. Hier han¬ 
delt es sich aber um keinen thematischen Neueinsatz, sondern D 
schließt auf diese Weise das die Einheit 21ff. abrundende Gerichts¬ 
wort an. Seine etwas umständliche Einleitung 62 wird dadurch be¬ 
dingt sein, daß D den Vorgefundenen Spruch bzw. das Spruch- 
fragment ihren eigenen Formulierungen einpassen mußte. Ein 
genau analoges Verfahren der Einarbeitung eines authentischen 
Spruches, also Neueinsatz mit Redebefehl und kurzem Resumd, 
war schon in 31 If- zu beobachten gewesen. 63 Daß das Gerichtswort 
selbst auf originalem Material beruht, wird durch das eigenständige 
Vokabular von 28b und den rhythmischen Charakter von 29 nahe¬ 
gelegt. 64 Den Anfang des Gerichtswortes, eigentlich noch eine 
Anklage, denn die Gerichtsankündigung ist erst v.29, hat D formu¬ 
liert. 


im Dtn. (9 6 . 13 ), in dtr. Texten des Pentateuch (Ex. 32 9 ; 33 3 . 5 ) und in einer redaktio¬ 
nellen J-SteUe (Ex. 34 9 ) findet. 

62 LXX bietet nur den Redebefehl 27aoc und fahrt dann gleich mit dem Inhalt des 
Gerichtswortes fort. Dies ist offenbar ein Versuch, den stark befrachteten Text zu ent¬ 
lasten und durchsichtiger zu machen. 

63 Vgl. Comill, aaO, S.106; Miller, aaO, S.41 A2. 

64 Vgl. schon Duhm, aaO, S.74.83f., ebenso Rudolph, aaO, S.54; Hyatt, Vand. St. 
I, S.80; IntB V, S.878. 
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Das geht nicht nur aus dem rfliT Vlpl hervor, sondern auch aus der der 
Weisheitssprache entstammenden Wendung HÖ1Ö np 1 ?, die zwar auch Jeremia 
zu einer solchen negativen Aussage wie 728 verwendet (2 30; 66 5 3), die aber von 
D aufgenommen wird (1723; 3233; 3513). Das Charakteristische des D-Gebrauchs 
besteht in der Verbindung der Wendung mit dem Vorwurf des Nicht-Hörens. 56 

Die Fortsetzung, anscheinend das Teilstück einer authentischen An¬ 
klage, erinnert an die Formulierung von 51. Die eigentliche Ge¬ 
richtsankündigung (29) ergeht in metrischer Gestalt und in der 
Form einer „entlehnten Gattung“. Es handelt sich um einen Auf¬ 
ruf zur Leichenklage mit folgender Begründung. Angeredet wird 
Juda oder Jerusalem in 2.P.S.fem. Durch diese formalen und in¬ 
haltlichen Eigenheiten hebt sich der Vers aus dem von D formulier¬ 
ten Kontext heraus. Mit dem überlieferten Spruch schließt D 21- 
29 ab. 67 

Die Einheit 21-29 ist also fast durchgehend von D verfaßt. 
Authentischer Text findet sich nur im Anfang (21b) und am Ende 
(28b. 29) verwendet. Das Thema des Abschnitts wird zunächst 
durch den angezogenen Jeremiaspruch (21b) bestimmt. Die hier 
ausgesprochene völlige Ablehnung des Opfers durch Jahwe findet 
sich noch in anderen, der vorliegenden sehr ähnlichen Aussagen 
des Propheten, so namentlich in 6 20, einem wohl von Jeremia 
herrührenden Wort, und in 1412. Dieser Vers steht zwar innerhalb 
eines von D gestalteten Zusammenhanges, kann aber ursprüngli¬ 
ches Gut enthalten. Der Wortlaut von 721b wie der der Parallel¬ 
stellen läßt an der Radikalität der hier ausgesprochenen Ablehnung 
keinen Zweifel. Diese Stellung gegenüber dem Opfer teilt Jeremia 
mit der Mehrzahl der anderen vorexilischen Propheten, vgl. bes. 
Hos.813, 58 aber auch 66; Jes. 11 lff.; Mi.66ff. Diesem angeschla¬ 
genen Thema folgt D. Man kann zwar fragen, ob eine Aussage wie 
die von v. 22 D zugetraut werden kann oder ob nicht vielleicht doch 


66 Hier ist der Text gestört. Vgl. den Verbesserungsvorschlag von I. von Loewenclau, 
Zu Jeremia II 30, VT XVI 1966, S.l 17-123. 

56 Vgl. Holladay, Prototype and Copies,JBL LXXIX 1960, S. 360. 

67 Verbreiteter ist allerdings die Ansicht, v.28 beende die thematische Einheit 2 lff., 
hingegen sei 29 als Eröffnung zum nächsten Zusammenhang zu ziehen. So zuletzt Wei¬ 
ser, aaO, S.68; Rudolph, aaO, S.54; Hyatt, IntB V, S.877. Einer solchen Aufteilung 
widerspricht aber die Struktur von 7 1-8 3. Jede der thematisch unterschiedenen Ein¬ 
heiten endet mit einer Unheilsankündigung (14f.-20-29-32ff.). Das v. 30 einleitende 
■»D stellt den redaktionellen Anschluß zur folgenden Einheit dar. 

68 Der Text ist hier zwar im gegenwärtigen Zustand imverständlich, doch scheint sich 
die Konjektur 13HK MT durchgesetzt zu haben, vgl. Marti, Das Dodekapropheton, 
S.69; Sellin, Das Zwölfprophetenbuch, S.64, und Wolff, Hosea, S.169f. Anders W. 
Rudolph, Hosea (KAT XIII, 1), Gütersloh 1966, S.160f., jedoch ohne entscheidende 
Sinnänderung. 
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eine prophetische Äußerung zugrundeliegt. 59 Diese Vermutung 
wird sich aber schwerlich wahrscheinlich machen lassen. Auf D ver¬ 
weist jedenfalls das auffällige K’äVi ara, ebenso - wenn auch weni¬ 
ger deutlich (25!) - die Rede von „euren Vätern“, vor allem aber 
der Umstand, daß 22 nicht gut von seiner Alternative in v.23 zu 
trennen ist, diese aber gleich durch mehrere Sprachelemente als 
D-Produkt erwiesen ist. 7 22 ist nun seines Inhalts, der Bestreitung 
einer Anordnung des Opferkults durch Jahwe in der Mosezeit, und 
auch der Verwendung dieser Aussage in der Pentateuchkritik we¬ 
gen in besonderer Weise Gegenstand der Diskussion geworden, 60 
wobei freilich in der Regel die jer. Herkunft des Textes voraus¬ 
gesetzt wurde. Die Auseinandersetzung hat gegen entsprechende 
Einwände 61 dargetan, daß es in 22f. um ein „für oder wider“ und 
nicht um ein „mehr oder weniger“ geht. 62 Freilich darf man diese 
singuläre Äußerung nicht allzu unbefangen - so wie dies in der älte¬ 
ren Pentateuchkritik geschah - als historisches Urteil werten, als 
welches sie sich zweifellos darstellt. Aber die Benutzung der Ge¬ 
schichte durch die Deuteronomisten ist in ganz prägnanter Weise 
Geschichtsdeutung, der als hermeneutische Situation die Probleme 
der Gegenwart, der Exilszeit, zugrundeliegen. Im Horizont der 
Katastrophe von 587 und der durch sie konstituierten gegenwärti¬ 
gen Situation und unter der Notwendigkeit, deren Ursachen auf¬ 
zudecken und einsichtig zu machen, entstand eine Konzeption wie 
die von der gesamten Volksgeschichte seit dem Exodus als einer 
Kette nicht abreißender Verfehlungen des Gottesvolkes gegenüber 
dem (im Dtn.) geoffenbarten Gotteswillen und seiner Neuverkündi¬ 
gung durch die Propheten (7 24-26), eine Auffassung, die der Vor¬ 
stellung Hoseas und des frühen Jeremia (2 2) von der Wüstenzeit 
als der Periode des ungetrübten Verhältnisses zwischen Jahwe und 


69 Vgl. die Erwägungen von Duhm, aaO, S.80, die letzten Endes auf ein non liquet 
hinauslaufen. 

80 Vgl. E. König, Der Jeremiaspruch 7 21-23 nach seinem Sinn, seiner kultusgeschicht¬ 
lichen Stellung und seinem geistesgeschichtlichen Anlaß untersucht, ThStKr 79 1906, 
S. 327-393; P. Volz, Die radikale Ablehnung der Kultreligion durch die alttestament- 
lichen Propheten, ZSTh 14 1937, S. 63-85; R. Hentschke, Die Stellung der vorexili- 
schen Schriftpropheten zum Kultus (BZAW 75), Berlin 1957, S.114-118; H. W. Hertz¬ 
berg, Die prophetische Kritik am Kult, Beiträge zur Traditionsgeschichte und Theologie 
des Alten Testaments, Göttingen 1962, S. 81 -90. . 

61 Vgl. etwa H. Kruse, Die „dialektische Negation" als semitisches Idiom, VT IV 
1954, S. 385-400 (bes. S.393f.); A. Strobel, Jeremias, Priester ohne Gottesdienst? Zu 
Jer. 721-23, BZ NF 1 1957, S.214-224; P.Reymond, Sacrifice et „spiritualit£“, ou 
sacrifice et alliance? J£r.7 22-24, ThZ 21 1965, S.314-317. 

88 So zuletzt mit besonderem Nachdruck Rudolph, aaO, S.52f. 
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seinem Volk direkt widerspricht. 63 In diese Linie theologischer Ge¬ 
schichtsdeutung von den aktuellen Problemen der Gegenwart her 
fügt sich auch eine Aussage wie die von v. 22 ein. Es handelt sich 
primär um ein theologisches Urteil. Auch in seinem Gottesdienst 
hat Israel versagt, indem es ihn zum Selbstzweck machte und sich 
in den Kultbetrieb flüchtete, den Jahwe gar nicht angeordnet hatte, 
seine wirklichen Forderungen aber mißachtete und seinem im Dtn. 
geoffenbarten Willen mit offenem Ungehorsam begegnete. Diese 
Meinung von v.22f. wird durch die Fortsetzung 24ff. bestätigt. Die 
Terminologie von v.23 weist zudem deutlich daraufhin, daß D die 
hier formulierte Gehorsamsforderung an die Gebote des Dtn. ge¬ 
bunden dachte. 84 In ihrer negativen Beurteilung der Opferpraxis 
stimmt D nicht nur mit den Äußerungen Jeremias und anderer Pro¬ 
pheten überein, sondern auch mit der Haltung des Dtr., dessen 
negative Stellung zum Kultbetrieb als eines seiner charakteristi¬ 
schen Züge herausgestellt wurde. 65 Es ist gut denkbar, daß die 
Deuteronomisten diese aus der Interpretation der Geschichte er¬ 
wachsene Erkenntnis konsequent auf die Gegenwart anwendeten. 
Die so prinzipiell formulierte Aussage von 7 22f. wäre dann auch als 
negatives Votum zu dem provisorischen Opferkult zu deuten, den 
man nach Ausweis von Jer.41 4f. in der Exilszeit an der Stätte des 
zerstörten Tempels annehmen darf. Die dtr. Kreise hatten indessen 
die Form des Wortgottesdienstes ausgebildet. 66 Die Formulierung 
von 7 22f. scheint nicht ohne älteres Vorbild erfolgt zu sein. Die 
ähnliche Aussage in Am. 5 25 ist allerdings dtr. Herkunft 67 und 
bestätigt so die Zuweisung von Jer.7 22f. zu D. Auffällig ist aber 
die nahe Verwandtschaft der in 7 22f. formulierten Alternative zu 
I.Sam. 1522, die bis ins Wörtliche hineinreicht. 68 7 22f. wirkt wie 
eine ins Prinzipielle erhobene Ausweitung dieses Spruches. Leider 
ist dessen Herkunft noch nicht genügend geklärt. Seine dtr. Her¬ 
kunft ist nicht zu erweisen. 69 Andererseits hebt sich der Spruch mit 

68 Vgl. Coraill, aaO, S.103; Volz, Der Prophet Jeremia, S.101; Rudolph, aaO, S.54; 
Hyatt, IntB V, S.876. 

64 Man hat auch gern an den Dekalog gedacht unter Hinweis darauf, daß er keine 
Opferbestimmungen enthält. So Smith, CBQ, 1942, S.203f.; Volz, ZSTh 1937, S.69; 
Wambacq, aaO, S.74; Rudolph, aaO, S.53. Das dürfte aber zu eng sein. Für dtr, 
Denken gehören der Dekalog und das Dtn. als seine authentische Interpretation zu¬ 
sammen. 

66 Vgl. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S.103f. 

86 Vgl. Janssen, Juda in der Exilszeit, S.103f. 

87 Vgl. Wolff, aaO, S.137.304ff., aber auch schon Schmidt, ZAW 1965, S. 188-191 
(bes. S.189 A60). 

89 Darauf machte vor allem Volz, aaO, S.68 Al, aufmerksam. 

80 I.Sam. 15 zeigt keine eindeutig dtr. Eingriffe, vgl. K. Budde, Die Bücher Samuel 
(KHG VIII), Tübingen/Leipzig 1902, S.105.107; Noth, aaO, S.63. 
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seiner rhythmischen Struktur vom prosaischen Kontext ab. Sein 
Inhalt entspricht den prophetischen Gedanken, wie denn auch 
Samuel hier als 8*01 erscheint. 70 Man wird nicht fehlgehen, wenn 
man die Kenntnis dieses Spruches bei D annimmt. Strenggenom¬ 
men verläßt D dieses Thema „Opfer“ in 24ff., um in geläufigen 
Wendungen den Ungehorsam Israels zu beschreiben. Jedoch heftet 
sich diese Passage ganz folgerichtig an die positiven Ausführungen 
von v. 23. D entfaltet hier die Haltung des Volkes gegenüber dem 
eigentlichen Willen Jahwes, und zwar als Kontrast zum positiven 
Teil der in 22f. umrissenen Alternative. 71 Den Rückblick in die Ge¬ 
schichte des Ungehorsams Israels schließt D mit einem überlieferten 
Gerichtswort bzw. dem Fragment eines solchen ab (28b. 29), das 
sie nicht ohne Schwerfälligkeit in den selbstformulierten Zusammen¬ 
hang einfügt (27.28a). 


730-83 Thopheth-Polemik und totales Gericht 

Der letzte Abschnitt (7 30-8 3) ist ausnahmslos von D formuliert. Zu¬ 
grundeliegendes älteres Material läßt sich nicht feststellen. Der 
ganze Text wird von der Phraseologie von D beherrscht. Zudem 
zeigen sich vor allem anfänglich nahezu wörtliche Entsprechungen 
zu anderen D-Stellen. Der Abschnitt setzt den Stil der 3.P.P1. fort, 
der von v. 24 an eingeschlagen wurde. Ein Generalthema läßt sich 
kaum nennen. Zwar werden die Aufstellung von Götzenbildern im 
Tempel und das Molochopfer (30f.) gerügt. Jedoch wird der Text 
durch eine äußerst breite Gerichtsankündigung (32-8 3) beherrscht, 
die die in 30f. geäußerten Anklagen stark überwiegt. 


Der Abschnitt beginnt (30) mit einer sehr geläufigen Wendung. „Das Böse 
(bzw. das Rechte) in den Augen Jahwes tun“ wird vor dem Dtn. ganz selten 
gebraucht (I.Sam. 1519; II.Sam. 129), im Dtn. schon häufiger (7 Belege: 6IS; 
918; 1225.28; 1319; 172; 219). Von ganz ungemeiner Häufigkeit und Stereotypie 
ist der Gebrauch der Wendung im Dtr. - ich zähle 56 Belege, die ganz überwie¬ 
gend in den dtr. Beurteilungen der israelitischen und judäischen Könige vor- 


70 W. Nowack, Die Bücher Samuelis (HK 1,4,2), Göttingen 1902, S. 72, leitet das Kapi¬ 
tel aus prophetischen Kreisen her, vgl. auch H. Greßmann, Die älteste Geschichtsschrei¬ 
bung und Prophetie Israels (SAT II, 1), Göttingen 1910, S.51; R. Kittel, Das erste 
Buch Samuel (HSAT I), Tübingen 1922 4 , S.431. 

71 Dies muß gegen die Meinung derjenigen Exegeten gesagt werden, die einen Bruch 
zwischen 23 und 24 annehmen. Duhm etwa sprach von einer „Entgleisung“, die sich 
der predigende Ergänzer geleistet habe (aaO, S.83), ihm stimmt Comill (aaO, S.103) 
zu. Zwischen 23 und 24 trennen auch Giesebrecht, aaO, S.45; Volz, Studien, S.59; 
Der Prophet Jeremia, S.101; Nötscher, aaO, S.87; Wambacq, aaO, S.75. 21-23 werden 
jeweils als authentisch, 24ff. als spätere Erweiterung beurteilt. 
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kommen. In den Prophetenbüchern fehlt der Ausdruck bis auf Jes.65l2; 664; 
Mal. 217 und den verhältnismäßig schmalen Gebrauch in Jeremia-D (730; 
18 ioQj 3230; 34 15) ganz. Es handelt sich um eines der sichersten Indizien für 
dtr. Sprache. 

Das Aufstellen von Götzenbildern im Tempel, das D in 30b nennt, 
wird im Dtr. besonders Manasse zum Vorwurf gemacht (II.Kön. 
212-8). D wiederholt diese Feststellung noch in 32 34. In v.31 
nimmt D auf die Praxis des sog. Molochopfers ander Verbrennungs¬ 
stätte (nsn) im Tale Ben-Hinnom Bezug. Diese Kultsitte, das Ver¬ 
brennen eines Kindes für einen Gott mit dem Epitheton nach 
195 den Baal, 72 muß in Juda verbreitet gewesen sein. Von zwei 
judäischen Königen, Ahas und Manasse, wird ihre Befolgung aus¬ 
drücklich berichtet (II.Kön. 163; 216). Josia bereitete ihr ein 
Ende (II. Kön.23 10), doch muß sie nach seinem Tode wieder auf¬ 
gelebt sein und sich auch nach 587 noch behauptet haben, wie die 
Polemik dagegen aus der Exilszeit (II. Kön. 1717; Lev. 18 21; 20 2-5; 
Ez. 1621; 23 37) nahelegt. D muß dieses Kinderopfer als das grau¬ 
sigste Exempel des Götzendienstes Judas betrachtet haben. Nicht 
weniger als dreimal wird dieser Vorwurf - und zwar jedesmal fast 
wörtlich entsprechend - laut: 7 31/195/32 35. Die Formulierung 
läßt auch erkennen, warum diese Kultübung eine so große Ver¬ 
breitung erfuhr. In allen drei Texten versichert Jahwe, er habe 
dieses Opfer nicht befohlen und nicht beabsichtigt (*ab“bS7 nnbs? Hb). 
Es war also ein Ausdruck des baalisierten Jahwekultes. Man glaub¬ 
te, die Kinder Jahwe darzubringen - eine Auffassung, die sich auf 
eine Satzung wie Ex. 22 28 berufen konnte. D beurteilt diese Praxis 
schlechterdings als Götzendienst, ja als dessen gräßlichsten Exzeß. 
Sie widerspricht Jahwes Willen. 

Die Abfolge von Gerichtsankündigungen, die D anschließt, leitet sie mit der 
„eschatologischen Formel“ ein, die sie auch sonst gern verwendet 

(196; 237; 303; 3127.31, nach-dtr.: 1614; 3138; 3314; 4812; 492; 5147.52), die 
hingegen im jer. Material, von den umstrittenen Stellen 924; 23 s abgesehen, nie 
begegnet. 

In der Gerichtsankündigung (32ff.) reiht D Sanktionen aneinander, 
die eine Steigerung des Schreckens bis zu einem nicht mehr über¬ 
bietbaren Höhepunkt darstellen, v. 32 weist auf die Totalität des 
Gerichts. Es werden so viele Menschen umkommen, daß man auch 
das außerhalb der Stadt gelegene Tal Ben-Hinnom „Tötungstal“ 

72 Diese Stelle und Lev. 20 5 stellen klar, daß es sich bei *]böb um eine Gottesbezeich¬ 
nung handeln muß. Literatur zum Molochdienst ist verzeichnet bei Eißfeldt, Einleitung, 
S.93 Al, und Wambacq, aaO, S. 76. 
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nennen und sogar hier, an einer Kultstätte also, die Leichen der Ge¬ 
töteten beisetzen wird. Diese Ankündigung findet sich auseinander¬ 
gelegt auch in 196.11. v,33 bringt eine erste Steigerung: Die Zahl 
der Toten wird so enorm hoch sein, daß die Leichen unbestattet 
bleiben werden, den wilden Tieren zum Fraß. 

Diese Ankündigung ist ein Gerichtstopos, den D dem Dtn. (2826) entnommen hat 
und in der Parallelstelle 197 wie in 164; 3420 verwendet. 78 Aus Dtn. 2826 stammt 
auch TnriÖ pKl, das in diesem Zusammenhang nur an diesen beiden Stellen 
vorkommt. Mit v.34 wird die Parallelität zu 195-7 (dazu vgl. Tabelle 3 S. 131) 
verlassen. Gegenüber den vorhergehenden Drohungen wirkt die Ankündigung 
der Entziehung aller Freude in 34 gemäßigt, eher als eine Art Resum6. D ge¬ 
braucht diese Wendung auch in 25 io, während sie 3311 in einem PD-Text begeg¬ 
net. Geprägt dürfte sie aber Jeremia haben. In 169 ist sie im Kontext so gut 
begründet und erscheint so organisch im Gesamtduktus von 1-9 verwurzelt, daß 
man sie an dieser Stelle als original und als Ausgangspunkt für die D-Belege 
beurteilen muß. 74 Möglicherweise hat sich der Prophet bei der Bildung dieser 
Phrase an eine ähnliche Formulierung Hoseas (in 213) angelehnt, 75 die er indes 
in eigener Weise umformt. In 169 ist die Wendung auch in der kürzesten Form 
belegt. Es fehlen noch die D-Assoziationen wie „aus den Städten Judas und aus den 
Gassen Jerusalems“ (734) und „denn das ganze Land wird zur Trümmerstätte“ 
(734; 25 li). 

Mit 8 1 wird eine weitere Steigerung der Strafe eingeleitet: Auch 
die Gebeine der schon Bestatteten werden, offenbar infolge der 
Kriegsereignisse, aus ihren Gräbern gerissen. D formuliert diese 
Drohung mit der schon in 118 beobachteten Aufzählung der sozia¬ 
len Stände und bringt mit Sarkasmus das Liegen der Gebeine unter 
freiem Himmel mit dem Gestirndienst der so Geschändeten zu 
ihren Lebzeiten in Zusammenhang (2). 

Im Sprachgebrauch lehnt sich D an Dtn.4i9; 173 an. Daß die aufgeworfenen 
Gebeine pT 1 ? werden, ist ein allgemein gebräuchlicher Topos, wie II.Kön.937; 
Ps. 83 li; Jer.92i zeigen. Die ganze Wendung 2b findet sich fast gleich in 2533 
(PD) und auch in 164, wo sie ursprünglich sein dürfte. 78 D hat die Wendung aus 
dieser Stelle entlehnt und nur hier verwendet. 


78 Ein poetisches Seitenstück dieses Topos scheint sich in Ps. 79 2 zu finden. Daß dieser 
Psalm auf die Ereignisse von 587 Bezug nimmt, wird heute gern angenommen, vgl. 
Kraus, aaO, S.550f.; Janssen, aaO, S.19f. Wird hier etwa auch Dtn. 28 26 angezogen? 
Sonstige Parallelen zu dtn. und dtr. Texten fehlen allerdings, doch weist der Psalm 
reichliche, z.T. fast wörtliche Parallelen zu anderen Texten auf, die literarische Ent¬ 
lehnung verraten (4/Ps.44l4; 5/Ps.8947; 6f./Jer. 1025; 10a/Ps.ll52; 11/Ps. 10221). 
Dasselbe dürfte dann auch für die dtn. Wendung gelten. 

74 Vgl. Mowinckel, aaO, S. 39f. 

76 Darauf machte Groß, Die literarische Verwandtschaft Jeremias mit Hosea, S. 2, 
aufmerksam. 

78 Dafür spricht, daß der Wortlaut von 4a dem Inhalt von 6f. parallel ist. 16 4b klappt 
nach und wird Erweiterung durch D sein. Anders Holladay, JBL 1960, S.359. Er kann 
164 nicht als „Prototyp“ annehmen, da seiner Konzeption nach das poetische Material 
die Vorbilder für die Prosa-„Kopien“ lieferte. 16 1 ff ist aber ein Selbstbericht in Prosa. 
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Kapitel 7 

Die letzte Steigerung stellt v. 3 dar: Auch unter diesen Umständen 
wird der Tod begehrenswerter sein als das Leben angesichts des 
Schicksals, das die Überlebenden fern der Heimat erwartet. 

Vom „Versprengen (IHil)“ der Judäer spricht D oft, sei es als Gerichtsan¬ 
kündigung wie hier (249; 2710.15; 29 lö) - die vom Wortlaut von Dtn.30l ab¬ 
hängig sein dürfte sei es als Heilsankündigung, in der dem mn ein „Zurück¬ 
bringen p*WT)“ entgegengestellt wird (1615 = 238; 233; 2914; 3237). 

Mit dieser unüberbietbar schrecklichen Ankündigung schließt D 
die lange Gerichtsankündigung ab. Sie ist die bei weitem längste 
innerhalb der ganzen Rede 7 1-8 3 und summiert geradezu die Ge- 
richtstopik von D. Doch trotz aller Verwurzlung verschiedener 
Wendungen in vorgegebenem (dtn. oder jer.) Sprachgebrauch - die 
Abfolge der Ereignisse ist so lebendig, daß man darin noch einen 
Nachhall der Ereignisse von 587 sehen möchte, wenn auch genera¬ 
lisiert und in die Stereotypie der Formelsprache umgesetzt. Die 
Gerichtsankündigung ist ein vaticinium ex eventu von D. Ihre In¬ 
tention liegt nicht einfach darin, die Abfolge der Ereignisse als Pro¬ 
phetie in den Mund Jeremias zurückzuverlegen, sondern vielmehr 
darin, diese Geschehnisse in der Verfehlung Judas zu begründen, 
im Götzendienst (30f.) vor allem. Nun scheint aber das Achter¬ 
gewicht des Textes, d.h. Umfang und Gewichtigkeit der Straf¬ 
ankündigung, so groß, daß man schwankt, ob sie nur mit den in 
30f. genannten Vergehen zu verbinden ist. Eher ist diese Ankündi¬ 
gung mit dem ganzen Zusammenhang 7 lff. zu verbinden, dessen 
einzelne, thematisch unterschiedene Abschnitte jeweils mit Ge¬ 
richtsworten endeten, die nun in der abschließenden Ankündigung 
(32-8 3) offenbar aufgenommen und überboten werden sollen. Ist 
dies richtig, so wäre dieser zum Fortissimo aufsteigende Schluß, der 
ja ausschließlich von D formuliert ist, die abschließende und ab¬ 
rundende Klammer für das Ganze. 

Mit dem Zusammenhang 7 1-8 3 komponierte D eine Rede, die 
trotz inhaltlicher Verschiedenheit der Abschnitte offenbar eine 
Einheit darstellen soll. Ihr Hauptthema, in das sich die Einzelthemata 
einordnen, ist - wie allgemein anerkannt - die Problematik des 
Gottesdienstes und seiner Pervertierung durch hybrides Vertrauen 
auf den magisch wirksamen Schutz des Tempelgebäudes, durch 
Verehrung einer Himmelsgöttin, durch den Opferbetrieb, durch 
Aufstellen von Götzenbildern im Tempel und schließlich durch das 
Kinderopfer - alles dies Praktiken, die Jahwes Willen und Wesen 
zuwiderlaufen. D griff bei der Komposition der Rede teils auf vor- 
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liegendes Material zurück, teils formulierte sie frei. Der auffälligste 
Sachverhalt bei der Betrachtung des Textes ist aber die Existenz 
thematischer, z.T. aber auch wörtlich übereinstimmender Paralle¬ 
len. Für 1-15 mußte auf 261-6.9 (B) und auf 22 1-5 (D) verwiesen 
werden, für 18 auf 4417-19 (B) als thematische Entsprechung, für 
21f. auf 6 20; 1412 als ebenfalls inhaltliche Parallelen, für 30-33 auf 
195-12; 3234f. (D) als fast wörtliche Wiederholungen. Ein Adap¬ 
tationsverfahren von solchem Ausmaß ist von D, die auch sonst 
Wiederholung von Zusammenhängen vornimmt (vgl. 195/3235), 
anscheinend nicht mehr geübt worden. Nun war und ist die 
Existenz verschiedener Parallelpassagen eines der Hauptindizien 
für die Quellenscheidung im Jeremiabuch, 77 allerdings ein un¬ 
genügendes, denn die Parallelen von D-Texten bleiben dabei un¬ 
erklärt. 78 

Die Dinge sind komplizierter, und deshalb wurde auch in der 
Textanalyse der Versuch gemacht, in besonderer Breite der Sprach- 
gestalt des Textes nachzugehen, um so seinen Werdegang aufzu¬ 
weisen. Aus dieser Entstehungsgeschichte erklärten sich schon einige 
Parallelen, allerdings nicht die thematischen. Beachtet man aber, 
daß sich in 7 1-8 3 nahezu alle wichtigen Themen von D, aus¬ 
genommen die Pseudopropheten-Polemik, versammelt finden, so 
wird man zu dem Schluß geführt, daß D in dieser ersten großen, 
von ihr gestalteten Rede eine Art Summe der Verkündigung Jere¬ 
mias in der Pointierung geben wollte, die ihr wichtig erschien. So 
fügte sie einige wesentliche prophetische Überlieferungen zu einer 
selbstgestalteten Einheit zusammen. 79 Sie soll die wichtigsten The¬ 
men der Botschaft Jeremias, vor allem die Anklage des Götzen¬ 
dienstes, bieten und zugleich auf den Charakter seiner Verkündi¬ 
gung als Gerichtsbotschaft hinweisen. Dies ist D in erstaunlicher 
Weise gelungen, wie die noch verbreiteten positiven Urteile über die 
Herkunft wenigstens des größten Teils des Textes zeigen. Es muß 
aber auch zugestanden werden, daß D sich gerade an dieser Stelle 
wie sonst nicht mehr oft, in sehr großer Übereinstimmung mit den 

” Vgl. Mowinckel, aaO, S. 8f. 

78 Mowinckel, aaO, S. 8 Al, und Rudolph, aaO, S. 54, müssen daher - etwas mühsam - 
195ff. als eine sekundäre, von K.7 abhängende Erweiterung aufTassen. Der Stil ist aber 
hier wie dort derselbe! Und wenn schon einer der beiden Texte sekundär sein sollte, 
dann käme dafür eher 7 31-33 in Frage, denn in K. 19 ist die Thopheth-Polemik an 
sich besser motiviert, da sie dort an dem im älteren Text erwähnten Scherbentor einen 
sachgemäßen lokalen Haftpunkt vorfand. Aber man kann auch nicht 7 31 ff, für sekun¬ 
där erklären oder etwa 32 35. Die Texte sträuben sich gegen derartige, aus der quellen¬ 
kritischen Betrachtung erwachsenden Prioritätsurteile. 

79 Dies hat Mowinckel, aaO, S.7, zutreffend erkannt. 
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Gedanken und Intentionen des Propheten befindet - trotz des um¬ 
fangreichen beigesteuerten Textes und unbeschadet der darin fest¬ 
gestellten Widersprüche zur Botschaft des Propheten. So wird man 
dem Urteil, daß 7 1-8 3 „zwar nicht formell, aber doch inhaltlich 
auf der Höhe der prophetischen Verkündigung steht“, 80 auch unter 
Beachtung des Unterschiedes von Zeit und Situation zwischen dem 
Propheten und der Redaktion unbedenklich zustimmen können. 


80 Mowinckd, aaO, S.64. 
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Mit einem Redebefehl und der Botenformel in 8 4aa leitet D von der 
großen Rede 7 1-8 3 zu einer weiteren Spruchkomposition über, 
die in 84ff. zu Worte kommt. Ob der Spruch 8 10-12, der in 6 12-15 
an seiner ursprünglichen Stelle steht, seine Wiederholung D ver¬ 
dankt, ist nicht zu entscheiden. 

Die Hand von D ist erst wieder zu erkennen in der Formulierung 
des Halbverses 819b . In seiner Klage (18-23) zitiert der Prophet 
eine Volksklage (19aß.20), die durch ein Jahwewort (19b) un¬ 
vermittelt unterbrochen wird. Das Ich Jahwes innerhalb der Klage 
fiel schon immer auf, so daß der Halbvers nahezu übereinstimmend 
als Zusatz beurteilt wird. 1 Diese Entscheidung ist evident. 2 * * * * * 

Der Sprachgebrauch zeigt mit wünschenswerter Deutlichkeit die Herkunft des 
Einsatzes von D. 8 Die Bezeichnung des Verhaltens des Volkes gegenüber Jahwe 
als Ö'SJOn war schon in 7 löf. als D-Terminus vermerkt worden. 
stellt wohl eine Variation des in 519 belegten D-Ausdrucks (vgl. auch 

Dtn.3116; Jos.2420.23; Ri. 1016; I.Sam. 73) dar. Zur ganzen Aussage ist I.Kön. 
1613.26 zu vergleichen. An der Zugehörigkeit des Halbverses zu D kann dem¬ 
nach kaum ein Zweifel bestehen. 

D formuliert hier eine Antwort auf die Frage des Volkes in 19aß, die 
die Abwesenheit der helfenden Gegenwart Jahwes beklagt. Die 
Antwort erfolgt als eine Gegenfrage Jahwes, die die Frage des Vol- 


1 Vgl. Giesebrecht, aaO, S.57; Volz, Studien, S.69f.; Der Prophet Jeremia, S.110 

Al; Rothstein, aaO, S.749; Skinner, aaO, S.125 Al; H. W. Hertzberg, Prophet und 

Gott (BFChTh 28,3), Gütersloh 1923, S. 106; Nötscher, aaO, S.94; Rudolph, aaO, 

S. 56; Leslie, aaO, S. 81 A37; Hyatt, IntB V, S. 789.887. 

8 Dagegen sprechen sich Weiser (aaO, S. 76 Al) und Reventlow (Liturgie und prophe¬ 

tisches Ich bei Jeremia, S. 190.195) aus, die auf den kultdramatischen Charakter der 
Szene bzw. auf die Herkunft des Textes aus einer real ausgeführten Liturgie insistieren. 
Als beabsichtigte Feinheit des Stils will hingegen Holladay (The so-called „Deuterono- 
mic gloss“ in Jer. VIII 19b, VT XII 1962, S.494-498) die Unterbrechung der Klage 
durch das Jahwewort erklären. Es handle sich um eine ironische Gegenfrage Jahwes, 
die die pathetische, oberflächliche Klage des Volkes sofort ab solche entlarvt. Für die 
jer. Herkunft des Halbverses spreche vor allem die poetische Gestalt und die Form der 
dreifachen Frage (S7V7Ö ... OK ... H). Der Vers sei der authentische poetische Prototyp 
für die Prosastellen, die diesen Sprachgebrauch ebenfalls aufweisen. An anderer Stelle 

(Style, Irony, and Authenticity in Jeremiah, JBL LXXXI 1962, S. 44-54) hat H. den 
abrupten Wechsel der Sprecher und die Ironie geradezu als Charakteristika des jer. 
Stils erklärt (S. 45-47) und damit seine Beurteilung von 8 19b bekräftigt (S.48f.). Diese 
These erscheint aber als wenig wahrscheinlich. Wechsel der Stimmen deuten, wenn 
nicht formgeschichtlich erklärbar, am ehesten auf Nähte. Der Tenor von 8 19b ist auch 
alles andere als ironisch. Neben der dreifachen Frage findet sich bei Jeremia auch die 
zweifache (QK...iT 19aß), und sie kann hier allein zutreffen, da STHtt eine neue Frage 
einleitet. Die Argumente H.s können also die Authentizität nicht sichern. 

8 Vgl. Hyatt, aaO, S. 789.887. 
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kes als unberechtigt zurückweist und die Klagenden auf ihrem 
eigenen Tun, ihrer Abkehr von Jahwe zum Götzendienst, behaftet. 
D vermißte im ganzen Zusammenhang eine Motivierung des be¬ 
klagten Unglücks und trug diese fehlende Begründung mit dem 
Hinweis auf den Götzendienst des Volkes nach. Es ist auch ein¬ 
sichtig, warum D den Einsatz gerade an dieser Stelle - die zitierte 
Volksklage unterbrechend - vornahm. Fragen wie die von 19aß 
und ähnlicher Art mögen in der Exilszeit immer wieder laut ge¬ 
worden sein. Gegenüber solchen Stimmen, die die Niederlage auf 
Abwesenheit, Ohnmacht oder Unterlegenheit Jahwes zurück¬ 
führten, betont D immer wieder, daß das Gericht von Jahwe selbst 
heraufgeführt worden ist. Der Urheber des Unheils ist Jahwe, die 
Ursache aber der Götzendienst des Volkes. 

Dieselbe Intention wie der kurze D-Einschub 8 19b zeigt die 
nächste, freilich etwas umfangreichere Einheit, die aus der Hand 
von D stammt: 911-15 . Auch hier geht es um die Begründung des 
Gerichts. Sie wird in jener charakteristischen Frage-Antwort-Form 
gegeben, die auch in 5 19; 16 10-13 vorliegt, wobei jeweils von der 
Warum-Frage der vom Gericht Betroffenen ausgegangen wird. Der 
Text, der sich durch seine Prosagestalt von den ihn umgebenden 
Sprüchen abhebt, wird in der vorliegenden Form einstimmig als 
nicht-authentisch beurteilt, wobei freilich seine Herkunft weit¬ 
gehend in der Schwebe bleibt. 4 Aber nicht nur die dtr. Terminolo¬ 
gie, auch die Form der Gerichts-Interpretation im Frage-Antwort- 
Schema läßt den Text als Erzeugnis von D erkennen. 5 Er weicht 
indes von den parallelen Stücken 519 und 1610-13 dadurch ab, 
daß die Warum-Frage nicht so deutlich wie dort (5 19 naan *0, 
16 10 *nö*0) dem betroffenen Volk in den Mund gelegt wird. Sie 
wird hier vielmehr mit einem Weisheitswort eingeleitet, dessen 
erste Hälfte auch in einem anderen dtr. Zusammenhang begegnet 
(Hos. 14 10, vgl. Ps. 107 43), 6 und das deshalb wohl im Ganzen von 
D stammen dürfte. Es enthält die Frage nach einem authentischen, 
d.h. prophetischen Interpreten des in der Frage von 11b gezeich- 

4 Man spricht in der Regel sehr allgemein von „Ergänzem“ (Duhm, aaO, S.94f.; 
Rudolph, aaO, S.61) oder „Bearbeitern“ (Comill, aaO, S. 126f.; Giesebrecht, aaO, 
S.57; Volz, Studien, S.76; Rothstein, aaO, S.750; Nötscher, aaO, S.97), denen der 
Text oder doch sein gegenwärtiger Zustand zuzuschreiben ist. 

5 Vgl. Hyatt, Vand. St. I,S.80; IntBV,S. 789.891 ;Leslie,aaO,S.313. Auch Wambacq 
rechnet mit redaktioneller Herkunft, vgl. aaO, S.83: „Waarschijnlijk heeft de redacteur 
van het boek deze theologische verklaring van Jeremias’ woorden bijgevoegd en vs 16a 
als overgang geschreven.“ 

6 Hos. 1410 dürfte der in dtr. Kreisen beheimateten Endredaktion des Buches entstam¬ 
men, vgl. Wolff, Hosea, S. XXVII. 3 lOf. Ps. 107 33-43 ist ein Anhang, der nachexilische 
Verhältnisse voraussetzt, vgl. Kraus, Psalmen, S. 740. 
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neten katastrophalen Zustandes des Landes. Diese Schilderung 
tritt hier an die Stelle der sonst üblichen Frage „Warum hat uns 
Jahwe das getan (5 19) bzw. angekündigt (16 10)?“ Sie ist in wört¬ 
licher Anlehnung an v.9 formuliert, so daß also die Situations¬ 
schilderung aus der vorhergegangenen Klage des Propheten als der 
gegenwärtige Zustand erscheint, nach dessen Ursache gefragt wird. 
Gegenüber den anderen Stellen (519; 1611), an denen dem Pro¬ 
pheten die Antwort ausdrücklich aufgetragen wird, erteilt sie hier 
Jahwe selbst. 

Der Wortlaut der nun folgenden Anklage (12f.) ist eindeutig dtr. und zeigt nur 
einige Variationen gegenüber den Parallelstellen. Dazu gehört der einleitende 
Vorwurf des 2TS7, das sonst Jahwe selbst gilt (519; 16 ll) und nur hier mit der 
Thorah Jahwes verbunden ist (doch vgl. die Aussage von 1611, in der die Neben¬ 
ordnung von 12TB ■’DNI und YlÖtP N 1 ? YPlirmKl doch wohl so aufgelöst werden 
darf, daß das „mich Verlassen“ sich im „Nicht-Befolgen meiner Thorah“ mani¬ 
festiert.). Der ‘»min näher bezeichnende Relativsatz wird von D ebenfalls in 
264 und 4410 mit dem Begriff verbunden. Den Vorwurf des Nicht-Hörens ver¬ 
bindet D mit der negativen Qualifikation des Verhältnisses Israels zu Jahwes 
Thorah auch in 264; 3223; 44 23, während sie ein nV in Bezug auf die Thorah 

auch in 3223; 4410.23 (26 4) feststellt. Durch die eindeutigen Parallelen (264; 
3223; 4410.23) wird nicht nur die Formulierung der Passage durch D gesichert, 
sondern darüber hinaus auch ein Blick in das Thorah-Verständnis von D möglich. 

D verwendet den Begriff der Thorah Jahwes fast ausschließlich (Aus¬ 
nahme: 31 33) polemisch. Er gehört in Verbindung mit negativen 
Verben in die Anklage des schuldhaften Verhaltens Israels bzw. 
Judas, die D wiederum zur Begründung des eingetretenen Gerich¬ 
tes dient. In der Stellung zu Jahwes Gesetz, und das heißt für D: 
das Dtn., entscheidet sich die Stellung zu Jahwe selbst. Deshalb 
muß auch die Erneuerung des Gottesverhältnisses in der Zukunft 
eine grundlegende Veränderung der Stellung zur Thorah ein¬ 
schließen (31 33). 

In 13 führt D die Anklage mit der für sie typischen Wendung nV DVVllP (zuletzt 
7 24) und dem Vorwurf der Baals Verehrung weiter, der in dieser Formulierung 
aus 2 23 entlehnt sein könnte, falls dort der Text in Ordnung ist und D schon vor¬ 
lag. Getreu ihrer Konzeption von der Geschichte Israels als einer Geschichte 
der sukzessiv anwachsenden Verschuldung (vgl. 16ilf.) führt D die Initiierung 
der Baalsverehrung auf die Väter zurück. Diesen Vorwurf macht D in 12 16 den 
Nachbarvölkern in einer Formulierung, die sich stärker als die von 9 13 auf Dtn. 
2018 zurückbezieht. Wie in den Paralleltexten schließt D das Stück durch eine 
Gerichtsankündigung ab (14f., vgl.5l9bß; 16 13), ungeachtet dessen, daß das 
Unheil in der Warum-Frage schon als eingetreten vorausgesetzt wird. 
Die metaphorische Formulierung, die in v.14 zur Umschreibung des angekün¬ 
digten Unheils gebraucht wird, ist jer. Herkunft. D sah sich wohl durch 8 14 
veranlaßt, gerade dieses traditionell geprägte Bild (vgl. Dtn. 29 17; Thr.3l9, 
aber auch schon Am. 6 12) aufzugreifen, übernahm aber nicht die Kurzform von 
814, sondern die längere Formulierung des Propheten in 23 15. In v. 15 schließt sie 
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hin gegen die Ankündigung mit eigenen Worten ab. Der Hinweis auf die Exilie- 
rung findet sich ebenfalls in den Parallel texten (5I9bß, ähnlicher noch 1613). 
Zum „Versprengen CpÖH)“ Israels unter die Völker vgl. Dtn.427; 2864; 303 
(mit D'ÖB), aber auch Jer.30il (wie hier mit konstruiert). D scheint für 
derartige Aussagen häufiger fTHH (vgl. zuletzt 83) zu gebrauchen (aber auch 
‘TDH 1613). Der näherbestimmende Relativsatz „die sie nicht kennen“ o.ä. ist 
füf die dtn. und dtr. Phraseologie bezeichnend. Besonders häufig mit „anderen 
Göttern“ verbunden, kann es auch das Fremdland, in das das Volk deportiert 
wird (1613 u.ö.), und endlich das Volk bzw. die Völker, unter denen die Judäer 
zerstreut werden bzw. sind, bezeichnen (vgl. Dtn. 28 33-36). Der Relativsatz wird 
auch in 1613; 194; 443 von D mit der Zufügung QOTYDK1 HÖH (bzw. 2.P.P1.) 
versehen. Die Voranstellung eines Pron. sep. vor die Aufzählung der sozialen 
Stände war schon zu 2 26b als Spezifikum von D gekennzeichnet worden. Dasselbe 
gilt von der Konstruktion von Pron. sep. mit XYDK, die in Dtn, 137; 2836.64 ihr 
Vorbild hat. Die Drohung, daß auch den Exilierten Jahwe noch das Schwert 
nachschicken wird, fügt D auch 2410; 2917 an, wobei sie jedoch die volle Formel 
„Schwert, Hunger und Pest“ .verwendet (vgl. auch 4427; 4216). nVD verbindet 
D mit dieser Formel auch in 1412, während der Wortlaut unserer Stelle noch in 
4937 von einem nach-dtr. Verfasser wiederholt wird. 7 

911-15 ist eine der in Frage-Antwort-Form gegebenen Gerichts- 
Interpretationen von D. Als die Ursachen der Katastrophe werden 
die negative Stellung des Volkes gegenüber Jahwes im Dtn. offen¬ 
barten Willen und die Verehrung der Baale genannt. Der Text ist 
durchweg von D formuliert, wobei aber jer. Wendungen in llbß 
(aus 9aß) und 14 (aus 23 15) verwendet sind. 8 Durch diese Ver¬ 
wendung vorgegebener Elemente, durch den Kontextbezug (zu 
8 14; 9 9) und durch die Einleitung mit einem Weisheitsspruch 
unterscheidet sich diese Einheit etwas von den parallelen Texten. 
In der Antwort aber (12-15) zeigt sie in Terminologie und Denken 
die auch den anderen Texten eigenen typisch dtr. Züge der Ge¬ 
richts-Interpretation. 

Nach diesem selbstformulierten Text läßt D wieder ihre Über¬ 
lieferung zu Worte kommen, wobei sie wohl durch die Botenformel 
in 16aa einen Anschluß herstellte, dabei aber 16ff. unrichtig als 
Jahwewort interpretierte. 

7 49 37 ist ein schönes Beispiel für die Zusammenstellung eines Spruches aus dtr. Wen¬ 
dungen. Da offenbar metrischer Bau beabsichtigt ist, deutet diese Stelle daraufhin, daß 
aus ursprünglichen Prosa-Elementen auch nachträglich ein metrischer Spruch kom¬ 
biniert werden konnte. Die Echterklärung von 37a durch Rudolph, aaO, S.272f., 
erscheint jedenfalls als problematisch. 

8 Die Erkenntnis des dtr. Charakters der Phraseologie macht es unmöglich, über die 
gekennzeichneten Elemente hinaus einen jer. Spruch als zugrundeliegend zu erken¬ 
nen, wie nicht selten angenommen wird. Vgl. Volz, Studien, S.75f.; Der Prophet Jere- 
mia, S.116 -f Al; Weiser, aaO, S.81f., die 14f. als substantiell authentisch erklären, 
und Mowinckel, aaO, S.50; Hyatt, IntB V, S.891, die v.ll als vorgegeben betrachten 
möchten. Rothstein, aaO, S. 750, und Nötscher, aaO, S.97f., versagen es sich, Kern und 
Bearbeitung zu scheiden. Die Textänderungen, durch die Comill, aaO, S.126f., einen 
originalen metrischen Spruch rekonstruieren will, wirken gewaltsam und imüberzeu¬ 
gend. 
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Der erste Teil von K. 11 ( 111 - 14 ) ist Gegenstand besonders inten¬ 
siver Untersuchung geworden, da er für das vielverhandelte Pro¬ 
blem der Stellung Jeremias zur josianischen Reform und zum Dtn. 
überhaupt von außerordentlicher Bedeutung zu sein schien. 1 Dabei 
haben sich die Erörterungen auf zwei Hauptpunkte zugespitzt, um 
die sich die Auseinandersetzungen in der Hauptsache bewegen, 
nämlich einerseits auf die Frage nach der literarischen Struktur des 
Textes und zum andern auf den Charakter des hier genannten Bun¬ 
des. Das erste Problem, die Struktur des Textes, hat nicht nur eine 
Fülle von Lösungsversuchen hervorgerufen, sondern wird in der 
Regel auch mit der Frage nach der Existenz und der Identifizie¬ 
rung eines jer. Kerns verbunden. Die Authentizität des gesamten 
Zusammenhanges - schon vorher gelegentlich bezweifelt 2 - war 
nach der einschneidenden Kritik Duhms nicht mehr aufrecht¬ 
zuerhalten. Allerdings fand die generelle Unechterklärung des 
Textes durch Duhm kaum Nachfolger. 3 Hingegen gab der stellen¬ 
weise poröse und uneinsichtige Aufbau des Textes zu einer Reihe 
von Versuchen Anlaß, den angenommenen Kern von der Über¬ 
arbeitung zu sondern. Diese literarkritischen Operationen führten 
zu so vielen unterschiedlichen Ergebnissen, 4 daß man die Möglich- 

1 Bereits Hitzig, aaO, S. 87, brachte den Text mit dem Fund des Dtn. in Zusammen¬ 
hang. 

2 Hitzig, aaO, S. 89, verdächtigte schon v. 13f. 

3 Duhm, aaO,S.106ff., hatte 11 1-14 als freieKomposition verschiedener Ergänzerbeur¬ 
teilt. Lediglich 15f. betrachtete er als authentischen Spruch. Ihm stimmte Comill, aaO, 
S.144, zu. Auch A. F. Puukko, Jeremias Stellung zum Deuteronomium, Alttestament- 
liche Studien für Rudolf Kittel (BWAT H. 13), Leipzig 1913, S. 126-153, wollte „in 
Jer. 11 1-14 eine freie Komposition eines späteren Schriftstellers erblicken, der seine 
Darstellung auf die Baruchschrift (vornehmlich 7 16-28) und deuteronomistische Stücke 
(besonders 27 14-26) auf baute“ (S.145f.). Jedoch ist P.s Urteil nicht ganz klar, weil er 
vorher (S. 142-144) offenbar doch mit einem jer. Kern (in 3f.9-l 1) rechnet. 

4 Sie seien kurz skizziert: Giesebrecht, aaO, S. 68-70, hielt 2-5.9-10 für den ältesten 
Bestandteil (nachdem er in der 1. Auflage von 1894, S.67ff., noch den ganzen Text 
als original und einheitlich beurteilt hatte); Schmidt, aaO, S.232f., nur 1.3-5; Volz, 
Studien, S.93ff.; Der Prophet Jeremia, S.129f., hingegen 2b-5.9-12.14; Rothstein, 
aaO, S.756f., 1.2b-6.9.10a. 11-14; Skinner, Prophecy and Religion, S.98.101f., nur 
1.3b. 5b. 6; H. Greßmann, Neue Hilfsmittel zum Verständnis Jeremias, ZAW NF 2 
(43) 1925, S. 144f., 1.3b.5b.9-14; A. Robert, J^mie et la R&orme deuteronomique 
d’aprös J&\ XI, 1-14, RSR 31 1943, S.5-16, nur 6.8* (die beiden letzten Worte). 9-12 
(vgl. dazu H. Cazelles, J6r&nie et la Deuteronome, RSR 38 1951, S.5-36,bes. S.25ff.). 
- Nötscher, aaO, S.106, verzichtet auf Heraushebung der Bearbeitung; Wambacq, 
aaO, S. 92-95, möchte 2a. 7.8.10b(?). 13 ausscheiden. Singulär ist der Vorschlag von G. 
Kühl, Die „Wiederaufnahme“ - ein literarkritisches Prinzip?, ZAW 64 1952, S.4f., 
2b-6 als Zusatz zu betrachten. Weiser verzichtet auf literarkritische Operationen, da er 
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keiten wohl als erschöpft und diesen Lösungsweg als ungangbar be¬ 
trachten muß. Plausibler erscheint die Ansicht der Vertreter der 
Quellenkritik, die - die Entscheidung Duhms aufnehmend und den 
dtn. und dtr. Charakter der Phraseologie beachtend - den Text der 
Quelle C zurechnen. 5 Dabei bleibt freilich offen, ob der Text allein 
den Intentionen dieser Quelle entsprungen ist 6 oder ob er die pro¬ 
phetische Botschaft relativ ungebrochen widerspiegelt. 7 Im Zu¬ 
sammenhang damit steht auch die Entscheidung des Problems, wel¬ 
cher Bund hier gemeint ist. Die „klassische“ Ansicht, es könne sich 
nur um den josianischen Bund von II.Kön.23 3 und das Dtn. als 
das ihm zugrundeliegende Dokument handeln, wird seit Volz ent¬ 
schieden bestritten und durch die Annahme ersetzt, es könne nur 
der Sinai-Bund gemeint sein. 8 Diese These ist offenbar unlösbar mit 
der Voraussetzung verbunden, daß an dieser Stelle ein jer. Kern 
vorhanden oder doch die Reflexion einer authentischen propheti¬ 
schen Aussage anzunehmen sei. Man wird die Identifikation dieses 
Bundes also nicht von der literarkritischen Analyse des Abschnitts 
trennen können. 

Die im Verlauf der Forschungsgeschichte geäußerten Argumente, 
vor allem aber die Beobachtung eines durchgehenden dtr. Sprach¬ 
gebrauchs und auffälliger Parallelen zu Texten des Dtn. (bes. 
27 15-26) wie des Buches Jeremia (724-26; 227f.) führen zu der so¬ 
gleich im Einzelnen zu beweisenden Behauptung, daß der Text 
(111-14) eine von D gestaltete und formulierte Einheit darstellt. 9 

Die Perikope beginnt mit der typischen D-Überschrift (1, vgl. zu 
7 1). Unmittelbar darauf folgt (2) ein Aufruf zum Hören „auf die 
Worte dieses Bundes“. Er richtet sich an eine nicht näher bezeich- 
nete Mehrheit. Dieser Sachverhalt wurde schon immer als Anstoß 

den Text seiner Grundkonzeption nach als prophetische Botschaft in der Überlieferungs- 
form der gottesdienstlichen Gemeindetradition betrachtet (aaO, S.94). Jedoch erkennt 
auch er v. 13 ab sekundär an (S. 97). 

6 So Mowinckel, Komposition, S.31, und Rudolph, aaO, S.71f. 

6 Dies scheint Mowinckel, aaO, S.36, anzunehmen. 

7 So Rudolph, aaO, S.73. Er glaubt, daß der Text auf zuverlässiger Tradition beruht, 
ja, daß ihm ein Selbstbericht Jeremias („Ich“ in 5.6.9) zugrundehegt. Das hatte auch 
schon Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede, S. 25, vermutet, ohne den gegen¬ 
wärtigen Text der Quelle G zuzuschreiben. Eine Kombination dieses Urteils mit der 
redaktionsgeschichtlichen Sicht vollzieht Leslie, aaO, S.82f., der einen biographischen 
Bericht, der durch D überarbeitet wurde, annimmt. 

8 Vgl. Volz, Der Prophet Jeremia, S. 130; Welch, Jeremiah, S.95f.; Nötscher, aaO, S. 
106; Puukko, aaO, S. 143f.; Rudolph, aaO, S.71f.; Weiser, aaO, S.95 Al; Hyatt, The 
Peril from the North in Jeremiah, JBL LIX 1940, S.512, der jedoch diese These nicht 
mehr wiederholt hat. 

9 Umfassende Begründung bei Hyatt, Jeremiah and Deuteronomy, JNES I 1942, S. 
168-170, mit instruktiver Tabelle der Parallelen zu v.3-8 (S.169), vgl. auch Vand. St. 
I, S.80f.; IntB V, S.789.905ff. 
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empfunden. 10 Die Anrede wirkt deplaziert. Auf sie folgt sogleich 
(2b. 3a) ein Redebefehl an den Propheten, und nur dieser antwor¬ 
tet (5b) auf den im Jahwewort ausgesprochenen Fluch. Nach einem 
Neueinsatz (6a) ergeht erneut derselbe Hörbefehl im Plural wie in 
2a, jetzt aber durch die vorangegangene Aufforderung zur Ver¬ 
kündigung motiviert. 2a hingegen wirkt wie eine unmotivierte Vor¬ 
wegnahme von 6b. 

Dieser Verdacht wird sehr verstärkt, wenn man die vergleichbaren Einleitungen 
anderer auf D zurückgehender Texte (71 f.; 1719f.; 191—3; 22 lf.) betrachtet, wo¬ 
bei dahingestellt bleiben kann, wieweit diese auf älterem Material beruhen. Sie 
zeigen alle einen recht gleichmäßigen Aufbau. Sie beginnen mit der Einleitungs¬ 
formel von D (71; 111) oder mit der Botenformel. Darauf folgt ein Propheten¬ 
befehl, der dem Propheten ein bestimmtes Tun aufträgt (*n, TVlpI *]Vn, “773S7 
etc.) worauf dann der eigentliche Redeauftrag ergeht, bei dem niemals ein 
rnöKl fehlt. Erst nach dieser Aufforderung ergeht der Hörbefehl (1S773S7), und 
zwar stets im Plural, an die Anzuredenden gerichtet. Gegenüber diesem Schema 
der Rede-Einführung weicht 111-3 in zwei Punkten ab. Es fehlt zunächst ein 
konkreter Prophetenbefehl. Doch ist dies noch nicht allzu auffällig. Es kann 
durchaus im besonderen Charakter dieses Textes, seinem ausdrücklich prinzi¬ 
piellen Inhalt, begründet sein. Zum zweiten weicht die Stellung des Hörbefehls 
von allen Paralleltexten ab. Dort stand sie jeweils hinter dem Redebefehl, nie¬ 
mals aber sogleich hinter der Einleitungsformel und vor dem Redebefehl, was 
auch in einem überlegt konzipierten Text sinnlos wäre. Die Stellung des Hörbe¬ 
fehls in 11 2 ist singulär und auch von der Struktur des Textes her nicht einsich¬ 
tig. Hinwiederum scheint es nicht geraten, ihn nach der Analogie der Parallelen 
hinter den Redebefehl (also zwischen 3a und b) zu versetzen, da 3b dazu schlecht 
paßt. Zieht man außerdem noch die weitgehende Entsprechung zu 6b in Betracht, 
dann wird man die gegenwärtige Gestalt von v. 2 nicht auf D oder gar einen 
älteren Kern, sondern auf eine Textstörung zurückführen. Man wird dann - 
wie schon oft vorgeschlagen 11 - 2a als deplazierte, überschriftartig gedachte 
Vorwegnahme von 6b streichen und in 2b ^51 lesen müssen. 

Außer dieser textkritischen Lösung bietet sich eine andere Möglichkeit an, die 
gegenwärtige Gestalt von 2ff. zu erklären. Dies wäre der Aufweis einer bestimm¬ 
ten Form, die dem Text zugrundeliegt. Diesen Lösungsweg hat Janssen 12 
beschritten. Er macht auf den weitgehend gleichen Aufbau von 111 fr. und II. 
Kön.23i-3 aufmerksam. Das Formular des Festes der Bundeserneuerung von II. 
Kön.23 1-3, bestehend aus den Akten: 1) Versammlung der Ältesten und Aufzug 
des Volkes, 2) Verlesung des Gesetzes, 3) Bundesschluß, 4) Beitritt des Volkes, 
sei in Jer. 11 lff. wiederzuerkennen, freilich zugeschnitten auf die Verhältnisse 
der Exilszeit. Dabei ließen sich die einzelnen gottesdienstlichen Handlungen wie 
folgt wiedererkennen: 1) die Versammlung des Volkes in den Pluralcn von 2.4. 
6ff., 2) die Gesetzesverlesung in 2f., 3) der Bundesschluß in 4f., 4) an die Stelle 
des Beitritts zum Bund tritt die Predigt, die den Ungehorsam gegenüber dem 
Gesetz zum Thema hat. Diese Erklärung des Textes als liturgisch stilisierte, d.h. 

10 Vgl. Graf, aaO, S.177; Duhm, aaO, S.108; Cornill, aaO, S.145; Giesebrecht, aaO, 
S.68f.; Schmidt, aaO, S.232. Ehrlich, Randglossen zur Hebräischen Bibel IV, S.272, 
ändert die Anrede in den Singular. 

11 Vgl. Volz, Studien, S.94; Der Prophet Jeremia, S.129f.: Rothstein, aaO, S.756; 
Nötscher, aaO, S.107, vgl. Wambacq, aaO, S.92. Rudolph, aaO, S.70, streicht 2.3aa 
und bekommt dadurch ein bloßes Zwiegespräch zwischen Jahwe und dem Propheten. 

12 Janssen, Juda in der Exilszeit, S.l 12f. 
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nach dem Aufbau des Bundeserneuerungsfestes gestaltete Predigt der Exilszeit 
ist beeindruckend. Sie berücksichtigt diedtr. Sprachgestalt und die Exilszeit als 
Hintergrund - J. rechnet 11 lff. C zu - und vermag die Entstehung und die 
jetzige Gestalt des Textes ohne irgendwelche Eingriffe in seinen Bestand zu er¬ 
klären. Daß man dennoch dieser Lösung nicht recht froh wird, liegt daran, daß - 
auch unter Berücksichtigung aller durch die völlig neue Situation der Exilszeit 
gebotenen Veränderungen des Schemas - die Übereinstimmungen zwischen 
dem Ablauf des Aktes von II.Kön.23i-3 und Jer. 11 lff. nicht evident, sondern 
gerade an den Hauptpunkten fragwürdig sind. Von einem Bundesschluß ist 
in 4f. explizit gar keine Rede. Vielmehr wird die Bundesformel in v.4 als be¬ 
dingte Verheißung an die Väter zur Zeit des Exodus gebraucht. Es wird also an 
ein in der Vergangenheit liegendes, an die Forderung des Gehorsams als Be¬ 
dingung geknüpftes Bundesangebot Jahwes erinnert. Von einem Akt des Bund- 
schließens ist nicht die Rede. Doch mag das noch als durch die Situation der 
Exilszeit bedingte Alterierung des Aufbauschemas hingehen, da nach 587 das 
Bundesverhältnis zwischen Jahwe und Israel mindestens als problematisch, wenn 
nicht gar als hinfällig empfunden wurde, wofür nicht zuletzt unser Text zeugt. 
Punkt 2) Gesetzesverlesung kann sich darauf stützen, daß in 3b Dtn. 27 26 ange¬ 
zogen wird. Aber gerade dieser Tatbestand läßt sich schwerlich in den Akt einer 
liturgischen Handlung einordnen. Denn der Einfluß des Formschemas von Dtn. 
27 15-26 beschränkt sich nicht allein auf 3b, sondern zeigt sich auch in 5b, wird 
dann also für die Gestaltung des ganzen Zusammenhangs 3-5 maßgebend sein. 
Und diese Beobachtung spricht mm entscheidend gegen die These Janssens. Ist 
nämlich der Abschnitt 113-5 nach dem Schema der Fluchzeremonie von Dtn. 
27 15-26 gestaltet, dann wird es ganz unwahrscheinlich, daß er außerdem auch 
noch die Abfolge des Bundesemeuerungsfestes von II.Kön.23i-3 widerspiegelt. 
Es wird also bei der textkritischen Maßregel, der Ausscheidung von 2a, sein 
Bewenden haben müssen. Dadurch wird der Zusammenhang klar, und der 
Redebefehl schließt direkt an die Einleitungsformel an. 

Im Redebefehl (2b) werden die Adressaten der Botschaft genannt. 
Sie werden durch eine D-Formel umschrieben, die in 4 4 zuerst auf¬ 
trat („Mann von Juda und Bewohner Jerusalems“). D verwendet sie 
noch in 119; 1725; 1811; 32 32; 3513 (sonst II.Kön.232/II.Chr. 
3430 und Dan. 9 7, dort aber um ein drittes Glied „ganz Israel“ er¬ 
weitert). In 3b setzt die Gottesrede ein: Jahwe spricht einen Fluch 
aus über denjenigen, der die Bundesworte nicht hört. Der Wort¬ 
laut entspricht weitgehend dem von Dtn. 27 26 (vgl. v. 15). Diese 
Beziehung zu Dtn. 27 15ff. ist seit langem gesehen worden. 13 Der dort 
von den Leviten ausgesprochene Fluch bildet hier die Eröffnung des 
Jahwewortes (3b), und die anschließende Akklamation des Volkes 
wird hier (5b) vom Propheten vollzogen. 14 Der Bezug auf Dtn. 27 
am Anfang und Ende des Zusammenhanges legt den Schluß nahe, 

18 Vgl. Hitzig, aaO, S.87; Graf, aaO, S.177; Duhm, aaO, S.107f.;Giesebrecht, aaO, 
S.69; Rothstein, aaO, S.756; Nötscher, aaO, S.106; Rudolph, aaO, S.71; Hyatt, IntB 
V, S.906f.; Puukko, aaO, S.141f.; Miller, Das Verhältnis Jeremias und Hesekiels, S. 
42ff. 

14 Daß das pH analog Dtn. 27 15ff. eine Bekräftigung des Fluches darstellt, ist evident. 
Eine Zustimmung zum erteüten Auftrag wollen nur Volz, Der Prophet Jeremia, S.132, 
und Nötscher, aaO, S. 107f., annehmen. 
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daß das Schema jener Fluchzeremonie den Rahmen für die Gestal¬ 
tung der Verse 3-5 darstellt. Der Wortlaut von 4f., die Füllung jenes 
Rahmens also, stellt die Herkunft des Textes von D außer Frage. 

Hier begegnen auf Schritt und Tritt die für D bezeichnenden Wendungen. 
Beachtlich ist zunächst die Verwandtschaft der Verse mit dem von D formulier¬ 
ten Abschnitt 722f. (vgl. unten Tabelle 4). Es erscheinen, sieht man von dem in 
722f. vorliegenden konkreten Thema, der Opfer-Polemik, ab, hier wie dort 
dieselben Wendungen. Von den V 1S"T, die Jahwe den Vätern befohlen 

hat, wird zwar nur hier und v. 8 gesprochen, von einem in dieser Weise befohle¬ 
nen Bund aber Dtn. 413 und Ri.220 (vgl. Jos.23i6). Die erstere Stelle versteht 
unter der JP*13 den Dekalog. Zum Befehlen Jahwes an die Väter in Verbindung 
mit Termini für die Forderung Jahwes (Gebote, Satzungen etc.) sind weiter die 
Stellen Ri. 34; I.Kön.858; II.Kön. 1713; Ps. 785 zu vergleichen. Sie belegen den 
Sprachgebrauch als dtr. und erwecken darüber hinaus den Eindruck, als sei 
IYH3 in diesem Zusammenhang auch als Ausdruck für die Forderung Jahwes zu 
verstehen, d.h. sei mit den übrigen Gesetzestermini promiscue gebraucht. D 
verwendet diese Wendung noch in 1722, um das Sabbatgebot als schon den 
Vätern geboten zu legitimieren. Die Rede vom WSin OP (schon 7 22) ist für D 
charakteristisch. Die Wendung ist an unserer Stelle von besonderer Wichtigkeit, 
da aus ihrem Gebrauch nähere Aufschlüsse über den Charakter des hier gemein¬ 
ten Bundes erwartet werden dürfen. Doch sei diese Frage zunächst zurückgestellt. 
Dtr., wenngleich nicht oft gebraucht, ist auch die metaphorische Bezeichnung 
der Knechtschaft in Ägypten als VnOH HD, die sich nur noch in Dtn.420 und 
I.Kön.85l findet. Die Aufforderung, auf Jahwes Stimme zu hören, findet sich 
überaus häufig im Dtn., dabei nicht selten mit ntPtt verbunden (Dtn. 1319; 
155; 2710; 2815; 308, auch Ex. 1526 15 ). Die nächste Parallele zur ganzen Wen¬ 
dung 4aß (dl OmX als dittogr oder als Beeinflussung von v.6) ist Dtn.26i4b. 
Aber auch die Verbindung von HPK *?0D mit HP5, von Jahwe ausgesagt, begeg¬ 
net im dtr. Sprachraum (Dtn. 13.41; I.Kön.94; II.Kön.218; sonst noch Jer. 
5021; Ez.9liQ,und sehr oft in P und P s , vgl. aber auch die dtr. Stelle II.Kön. 
17 l3mitiVTinn~ , ?D0). Wie in 723 wird das Bundesangebot Jahwes, das an die 
Erfüllung der vorher genannten Gehorsamsforderung geknüpft ist, mit der 
Bundesformel umschrieben (4b). 16 Auch die Heilstat, die Jahwe mit dem An¬ 
gebot des Bundesverhältnisses verheißt, die Landgabe, wird mit bekannten 
Termini ausgedrückt (5a). Die Aussage, daß Jahwe „den Schwur aufrichten 
(D'pn) wird“, findet sich in fast wörtlicher Entsprechung auch in Gen. 26 3, 
einer Stelle, die sich auch durch andere Charakteristika als dtr. Zusatz ausweist. 17 
Als Vorbild für die Formulierung könnte der Vers Dtn. 9 5 gedient haben. Die 
Landgabe ist ein zentrales Thema des Dtn. Dementsprechend findet sich die 
Rede von dem „Land, das ich (— Jahwe) euren Vätern zugeschworen habe, 
es ihnen zu geben“ in dtn. und dtr. Texten in ungemeiner Häufigkeit. 18 Gele- 


16 Ex. 15 25b. 26 ist ein dtr. Zusatz, vgl. G. Beer/K. Galling, Exodus (HAT 1,3), Tübin¬ 
gen 1939, S. 85f.; Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, S. 32 Al 08; Das zweite 
Buch Mose, S.lOlf. 

16 Der Gebrauch der Formel an dieser Stelle verweist auf dtn. Traditionszusammenhang, 
vgl. Smend, Die Bundesformel, S.28f. 

17 Dazu vgl. H. Gunkel, Genesis (HK 1,1), Göttingen 1922 5 , S.300; O. Procksch, Die 
Genesis (KAT I), Leipzig 1913, S.151; G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis 
(ATD 2/4), Göttingen 1961 6 , S.235f. 

18 Ohne in eine Diskussion der einzelnen Belege eintretenzu können, sei vermerkt, daß 
ich 35 Belege zähle, von denen 14 dtn. Texten und 10 dem Dtr. entstammen. 5 x begeg¬ 
net die Wendung in dtr. Einsätzen im Tetrateuch, 3 X in nach-dtr. Einsätzen im Tetra- 
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gentlich wird das verheißene Land ebenso wie hier als „von Milch und Honig 
überfließend“ bezeichnet (Ex. 135; Dtn. 119; 2615; 3120; Jos.56). Dieser ganze 
Sprachzusammenhang darf als typisch für dtn. und dtr. Texte gelten. Gegenüber 
diesem geläufigen Gebrauch fallt es auf, daß D ihn überaus seiten verwendet, 
nämlich außer in 115 nur noch in 32 22. Ebenso eindeutig in den dtn. und dtr. 
Bereich verweist der Ausdruck 71?7? DVD, der sich zwar gelegentlich schon in 
älteren Texten (Gen. 50 20 E; I. Sam. 22 8.13; I.Kön.36), ganz überwiegend aber 
in dtn. (Dtn.ßiö; 1015, vgl. 624) und dtr. (Dtn.230; 420.38; 29 27; I.Kön.824.6i) 
Zusammenhängen findet und auch von D nicht selten (außer 115 noch in 3220; 
446.23, vgl. 4422; von der letzteren Stelle dürfte der PD-Vers 2518 abhängen) 
verwendet wird. Nachdem D durch diesen Passus (4f.) die „Bundesworte" von 
3b näher bestimmt hat, kommt sie in 5b auf den aus Dtn. 2 715ff. entlehnten litur¬ 
gischen Rahmen zurück, indem sie dem Propheten die Zustimmung zu dem über 
den Bundesverächter ausgesprochenen Fluch in den Mund legt. Damit schließt 
sie den ersten Abschnitt ihrer Komposition ab. 

Der Abschnitt 1.2b-5 stellt ein Werk von D dar. Nach einer ihr 
geläufigen, jedoch leicht variierten Einleitung (1.2b. 3a) teilt sie 
ein Jahwewort mit, das nach dem Vorbild des Schemas der Fluch¬ 
zeremonie von Dtn. 27 15-26 gerahmt (3b. 5b) und mit einem von D 
formulierten Inhalt gefüllt ist (4.5a). Dabei ist der Zusammenhang 
der dtn., dtr. oder doch für D bezeichnenden Wendungen so dicht, 
daß kein genuiner Kern in Form von zugrundeliegendem älteren 
Material erkennbar ist. Die ganze Passage stammt aus der Hand von 
D. Hat sie sich formal auch an Dtn. 27 15ff. angelehnt, so ist doch 
der eigentliche Inhalt des Wortes ihr eigenes Werk. Sie spitzt den 
Fluch aus dem dtn. Text auf denjenigen zu, der „die Worte dieses 
Bundes nicht hört“, den Jahwe den Vätern „am Tag des Auszugs“ 
befohlen hat. Und damit steht der Ausleger vor dem Haupt¬ 
problem dieses Abschnitts: Was bedeutet der sonderbare, unvermit¬ 
teltundunerklärt auftretende Ausdruck DK?7? D'TDTT D31? Was ist mit 
D^TD an dieser Stelle gemeint, Josiabund mit dem Dtn. als Bundes¬ 
urkunde oder Sinaibund? Eine erste Entscheidung für die Lösung 
dieser Frage ergibt sich aus der Analyse des Sprachgebrauchs: Ist 
der Abschnitt von D verfaßt, so muß es methodischer Grundsatz 
sein, daß das Problem nicht aus jer. Texten, sondern aus Voraus¬ 
setzungen der dtr. Literatur und speziell aus den Intentionen der 
dtr. Redaktion des Buches Jeremia heraus gelöst werden muß. Be¬ 
reits die Wendung DnnT? ‘»DDT verweist zurück auf das Dtn. 19 Eine 
spezifisch dtn. Eigentümlichkeit nämlich ist die Verbindung von 
DDT im Stat. constr. mit anderen Begriffen zur Bezeichnung der Ge- 


teuch. Es bleibt danach ein Beleg, der quellenhaft sein könnte: Gen 50 24 E, doch auch 
er wird von Gunkel, aaO, S.491, und Procksch, aaO, S.417, beanstandet. 

19 Zum Folgenden vgl. O. Grether, Name und Wort Gottes im Alten Testamen t (BZ A W 
64), Gießen 1934, S. 120-126. 
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samtheit der gesetzlichen Bestimmungen, 20 ein Sprachgebrauch, 
der sich in der dtr. Literatur fortgesetzt. Am häufigsten begegnet 
dabei der Begriff .TTinn nn (Dtn. 1719; 27 3.8.26; 28 58 ; 2928; 
3112.24; 32 46; Jos. 8 34; II. Kön. 23 24). Es ist auffällig, daß er auch 
in Dtn. 27 26 begegnet, der Stelle, die D bei der Gestaltung von 
Jer. 11 3-5 zum Vorbild diente. Wenn D statt dessen rvnan ’“m ver¬ 
wendet, so scheint dies auf eine Austauschbarkeit der Begriffe „Ge¬ 
setz“ und „Bund“ hinzuweisen. Dafür spricht auch die dtr. Formu¬ 
lierung von II. Kön. 1715, wo EPpri und ma nebeneinander er¬ 
scheinen. Im dtr. Bundesverständnis hat eine Verlagerung statt¬ 
gefunden, eine Verschiebung des Schwerpunktes von der Seite des 
konkreten Aktes der Bundschließung hin auf die des durch diesen 
Akt konstituierten Zustandes und vor allem auf die ihn begründen¬ 
den und sichernden Anordnungen. Für die Verfasser des Dtr. fallen 
so „Bund" und „Gesetz“ weitgehend zusammen, wobei sie unter 
dem Gesetz den Dekalog und das Dtn. als dessen authentische Aus¬ 
legung verstehen. 21 Dasselbe oder doch ein ähnliches Verständnis 
darf dann wohl auch für Jer. 11 3ff. vorausgesetzt werden. Dies läßt 
sich in der Tat nachweisen. 

Das Vorkommen des Ausdrucks JVH3H naT selbst kann keine si¬ 
cheren Auskünfte geben. Er begegnet in recht verschiedenen Zu¬ 
sammenhängen und in unterschiedlichen Bezügen. In Dtn. 28 69 
wird er vom Moabbund gebraucht, der — nur hier erwähnt - vom 
Horebbund unterschieden wird. Dasselbe gilt auch für Dtn. 29 8, 
wenn man 28 69 als Überschrift über den folgenden Text verstehen 
darf. 22 In II. Kön. 23 3 (/II.Chr.3431) wird der Ausdruck auf den 
von Josia geschlossenen Bund bezogen. In Ex. 34 28 (J) bezeichnet 
er hingegen den Sinaibund, speziell den Dekalog. Der Begriff al¬ 
lein kann also nichts entscheiden. Den Ausschlag gibt der Kontext, 
in dem er begegnet. Besonders wichtig ist gerade Jer. 114. Hier er¬ 
scheint der Bund ganz nahe (Dl’a) an den Auszug aus Ägypten her¬ 
angerückt. Diese Zeitbestimmung gibt für die Vertreter der Sinai¬ 
bund-These den Ausschlag. Sie verweisen darauf, daß diese Angabe 
unmöglich auf das Dtn. zutreffen könne, das im Lande Moab, also 
ganz kurz vor der Landnahme, von Mose gesprochen sein will. 23 
Jedoch erscheint die Qualifikation Dtn. qua Moabbund sowohl für 
das Selbstverständnis des Dtn. als auch für seine Interpretation 

=0 Vgl. Grether, aaO, S.122. 

51 So Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S.101; Janßen, aaO, S.64 A3. 

82 Vgl. Von Rad, Das fünfte Buch Mose, S. 128. 

83 Vgl. Volz, Der Prophet Jeremia, S.130; Welch, aaO,S.95f.;Puukko,aaO, S.143f.; 
Nötscher, aaO, S.106; Rudolph, aaO, S. 71f. 
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durch die Deuteronomisten als fragwürdig. Der Bundesgedanke im 
Dtn. ist nicht einheitlich und hat offenbar mit dem Anwachsen des 
Corpus Entwicklungen durchgemacht. 24 Innerhalb dieser im Ein¬ 
zelnen schwer greifbaren Geschichte stellt die Konzeption vom 
Moabbund nur eine und zudem recht späte Stufe dar, 25 die weder 
für das Selbstverständnis des Dtn. noch für die Bundeskonzeption 
der Deuteronomisten bezeichnend ist. Der Gedanke eines vom 
Horebbund unterschiedenen Moabbundes kommt außerhalb Dtn. 
28 69 niemals im Alten Testament vor. Hingegen zeigt sich an be¬ 
stimmten Stellen des Dtr. die auffällige Tendenz, den Bundes¬ 
schluß nahe an den Exodus heranzurücken (Dtn.29 24; I.Kön. 
8 9. 26 21). 27 Dieser Sachverhalt zeigt sich, womöglich noch ver¬ 
stärkt, im Jeremiabuch, wo D in 11 3f.; 31 32; 3413 rmn mit der 
Formel WSin am verbindet. Dies ist deutlich eine noch prägnanter 
formulierte gerade Fortsetzung jener dtr. Bundeskonzeption („Ägyp¬ 
tenbund“). 28 Stimmen also alle angestellten Erwägungen darin 
überein, daß es sich hier um ein dtr. Theologumenon handelt, so 
muß die Untersuchung der entsprechenden Stellen von D ergeben, 
welche XVH2 hier gemeint ist. Die ausschlaggebenden Hinweise 
liefert 34l3ff. Hier wird als Inhalt der „am Tage des Auszugs“ ge¬ 
schlossenen Berith das Sklavenfreilassungsgesetz in der Fassung von 
Dtn. 15 1.12 genannt. Der „Ägyptenbund“ wird also mit einem 
dtn. Gebot verknüpft. Es sei zudem darauf hingewiesen, daß in 
v. 18 auch der Ausdruck man nm erscheint. Der Relativsatz, der 
ihn enthält, ist ein Einsatz von D in das überlieferte Gerichtswort. 
Zwar bezieht sich der Ausdruck auf die aktuelle Berith Zedekias und 
der Jerusalemer zur Freilassung der Sklaven. Jedoch versteht D 
diese Maßnahme - wahrscheinlich gegen die Meinung des zu¬ 
grundeliegenden älteren Textes - als Erfüllung eben jenes im 
„Ägyptenbund“ verankerten Sklavenfreilassungsgesetzes von Dtn. 
15 12. So schließt sich der Kreis: D identifiziert den „Ägyptenbund“ 
mit dem Dtn. und kann seine Forderungen bzw. deren aktuelle Er¬ 
füllung im Rahmen einer Berith als man nm bezeichnen. Es 
bleibt noch zu fragen, welche Gesichtspunkte D und die dtr. Lite¬ 
ratur überhaupt veranlaßten, das Dtn. zeitlich und sachlich so 


24 Vgl. dazu G. von Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium (BWANT 3.F.H.11), 
Stuttgart 1929, S.26f.69f. 

25 Vgl. Von Rad, aaO, S.70 A3; Noth, aaO, S.29;Weiser, aaO, S.95 Al. 

26 Es handelt sich um einen dtr. Einsatz, innerhalb dessen mit LXXman mnV zu 
ergänzen ist, vgl. Noth, Könige I, S. 171f. 174.180. 

27 Vgl. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, S.50 A162. 

28 So Herrmann, Heilserwartungen, S.180f. 
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stark mit dem Auszug aus Ägypten in Beziehung zu bringen. Die 
Antwort gibt das Dtn. selbst. Aussagen wie 5 2f.; 9 9.11.15 zeigen, 
daß sich das Dtn. selbst als Wiederholung des Horebbundes und 
als legitime Interpretation der ihm zugrundeliegenden Urkunde, 
des Dekalogs, versteht. 29 Die dtr. Rezeption dieser Aussage beweist 
Dtn. 4 13. Man darf sie auch bei D voraussetzen. 

Die „Worte dieses Bundes“ in Jer. 11 3ff. meinen also den Dekalog 
und dessen Auslegung, das Deuteronomium. 30 Diese Erklärung ent¬ 
spricht nicht nur der Zeitbestimmung in v. 4, sie trägt auch den be¬ 
rechtigten Bedenken der Vertreter der Sinaibund-These Rechnung. 
In der Identifizierung der flKTH man ‘Hm mit dem Dekalog und 
dem Dtn. als seiner Auslegung ist der vielerörterte Gegensatz „Jo- 
siabund (Dtn.) oder Sinaibund £< aufgehoben. Abgewiesen werden 
muß hingegen der vermutete Bezug auf den ,,klassischen* c Sinai¬ 
bund von Ex. 24, denn D bezieht sich nie auf ihn, und ein genuiner 
Kern, dem er unterstellt werden könnte, existiert nicht. Abgewie¬ 
sen werden muß wohl aber auch der auf der anderen Seite vermu¬ 
tete Bezug auf das einmalige Ereignis des Bundesschlusses durch 
Josia. Diese Verbindung mochte zwar einer Betrachtung, die den 
Text oder doch seine Grundgedanken dem Propheten zuschrieb, 
am nächsten liegen, war doch die josianische Reform dasjenige 
Ereignis zu Jeremias Lebzeiten, mit dem diese Aussagen am leich¬ 
testen in Zusammenhang gebracht werden konnten. Freilich ist 
diese recht ungetrübte Sicherheit mit der zunehmenden Problema- 
tisierung des Verhältnisses Jeremias zur josianischen Reform und 
ihren Auswirkungen und zu ihrem Dokument, dem Dtn., sehr 
schnell dahingeschwunden. Löst man sich von den biographischen 
Voraussetzungen, wird der Bezug auf die Ereignisse von II.Kön. 
23 1-3 schwierig. D spricht hier viel zu prinzipiell, als daß man mei¬ 
nen könnte, es sei hier nur eine biographische Korrektur beabsich¬ 
tigt, d.h. der Versuch, Jeremia mit dem Dtn. in positive Verbin¬ 
dung zu bringen und ihn zu einem „Reiseverkündiger“ der Reform 
zu machen. 31 D läßt vielmehr den Propheten einen von Jahwe auf¬ 
getragenen Fluch über die Verächter des in Dekalog und Dtn. 
offenbarten Jahwewillens aussprechen, wobei auch eine bedingte 
Verheißung für die Erfüllung dieser Forderungen eingeschlossen 

29 Vgl. Noth, Übcrlieferungsgcschichtliche Studien, S.101. 

30 Vgl. Hyatt, Vand. St. I, S.81; IntB V, S. 905f. An den Dekalog dachte auch schon 
Duhm, aaO, S.108. 

31 Diese Intention unterstellte Hyatt, JNES I 1942, S.168-170, der Redaktion. Dieser 
Gesichtspunkt ist aber zu eng und zu stark literarisch-biographisch orientiert. Er wurde 
von H. auch indessen stark modifiziert, vgl. Vand. St. I, S.81; IntB V, S.905f. 
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wird. Es geht hier also ganz grundsätzlich um die Stellung zu dem 
im Gesetz (qua Dekalog und Dtn.) vorfindlichen Jahwe willen, um 
eine Entscheidung, von der Fluch oder Heil abhängt. Daß dieser 
ganze Zusammenhang nicht auf ein Zwiegespräch zwischen Jahwe 
und dem Propheten reduziert werden darf, zeigt die Anrede in 
2.P.P1. in 4f. 

Ein zweiter Abschnitt (6-8) wird durch eine Wortereignisformel 
im Stil des Ich-Berichts ( h Vk) und durch einen erneuten Rede¬ 
auftrag eingeleitet. Sichtlich soll der Ich-Stil von 5b fortgesetzt 
werden. Als Adressaten der Botschaft werden jetzt nicht „Judäer 
und Jerusalemer“ wie in 2b genannt, sondern der Prophet soll „in 
den Städten Judas und in den Gassen Jerusalems“ verkündigen, 
auch dies eine typische D-Formel (vgl. zu 717. 34). Im Grunde be¬ 
zeichnen beide Wendungen (2.6), wenn auch die eine personal, die 
andere lokal formuliert ist, weitgehend dasselbe: die Gesamtheit der 
in Juda, das korrekt als Dualität von Stadt und Landschaft be¬ 
schrieben wird, für die Verkündigung in Frage kommenden Hörer. 32 
Auf den Redebefehl folgt, hier ganz einsichtig, der in 2a deplazierte 
Höraufruf (6b). Das abschließende ODIN DJTWI erinnert an den Wort¬ 
laut von Dtn. 29 8. Die beiden folgenden Verse (7f.) entsprechen in 
Aufbau und Wortbestand weitgehend 7 24-26 (vgl. Tabelle 4 S. 149). 

Dieser Sachverhalt sowie das Fehlen der Verse bis auf die beiden letzten Worte 
von v.8 in der LXX gaben oft Anlaß dafür, 7f. (mit LXX) als spätere Auswei¬ 
tung zu streichen. 38 Noch weiter gehen diejenigen, die den ganzen Abschnitt 
6-8 als Dublette zu 2-5 betrachten und ausscheiden. 84 Diese Streichungen sind 
nicht berechtigt. 88 6-8 ist inhaltlich sicher kein Seitenstück zu 2-5, wenn auch 
einige Wendungen wiederkehren. Der Text der LXX beruht schwerlich auf ei¬ 
ner besseren Vorlage. Dazu folgen die beiden Formen von zu unvermittelt 
aufeinander, und der Übergang von der 2.P. zur 3.P.P1. ist hart. Da auch v.8 
mit einer Form von 71$$? schließt, liegt es nahe, das Minus der LXX an dieser 
Stelle durch Homoioteleuton zu erklären. 88 Man kann aber auch eine beab- 

82 Der vielfältige Gebrauch der beiden Formeln in verschiedenen Zusammenhängen 
läßt erkennen, daß es sich jeweils um Gesamtheitsaussagen handelt. Man sollte deshalb 
auch aus dem Gebrauch der beiden Formeln keinen entscheidenden Unterschied der 
Situation zwischen lff. und 6ff. herausinterpretieren, wie es etwa Volz tut, der hier 
zwei ganz verschiedene Vorstellungen findet: einerseits die einer Verkündigung vor dem 
Gesamtvolk auf dem Tempelplatz, andererseits die des „Reisepredigers“ Jeremia, vgl. 
Studien, S.94; Der Prophet Jeremia, S.129f. 

38 7f. streichen bis auf die beiden letzten Worte: Erbt, aaO, S.139; Rothstein, aaO, 
S.757; Skinner, aaO, S.lOlf.; Puukko, aaO, S. 141; Wambacq, aaO, S.92, auch Duhm, 
aaO, S.109, denkt an einen Einsatz von jüngerer Hand. 

34 So Giesebrecht, aaO, S.68;Schmidt,aaO, S.233 (streichtsogar 6-14); Volz, Studien, 
S.93f.; Der Prophet Jeremia, S.129f.; Greßmann, ZAW 1925, S.144; Miller, aaO, S.45. 
Mowinckel, aaO, S.31 Al, denkt an einen Einschub in C, „von dem nachexihschen 
Gesichtspunkt der Erfüllung (v. 8) aus geschrieben“. 

85 Vgl. die Gegenstimmen von Cornill, aaO, S.146; Nötscher, aaO, S. 108; Rudolph, 
aaO, S. 71; Hyatt, IntB V, S.908. 

36 Daran denkt Hyatt, IntB V, S.908. 
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sichtigte Auslassung annehmen, weil die Übersetzer in v.7 eine Parallele zu 
v. 4 sahen oder weil sie die Korrespondenz zu 7 24-26 bemerkten und vermeiden 
wollten. Vor allem aber darf angenommen werden, daß sie den in v.8 voraus¬ 
gesetzten Wechsel der Situation erkannten und dadurch beseitigten, daß sie den 

t anzen Zusammenhang ausließen. Ein ähnliches Verfahren der griechischen 
Jbersetzer aus gleichem Anlaß läßt sich auch an anderen Texten (z.B. 29 16-20) 
beobachten. 9R ist der Textform der LXX vorzuziehen. Die Parallelität zu 
7 24-26 ist nicht überraschend, wenn man nicht unbedingt mit genuinem Material 
rechnet. 6-8 ist aber ebenfalls Produkt von D. Schon 4f. erinnerte an 7 22f. Die 
Wiederholung nicht nur längerer Wendungen, sondern ganzer selbstformulierter 
Textzusammenhänge durch D ist ein für sie typisches Verfahren, Es ist mutatis 
mutandis vergleichbar mit der aus der Musikgeschichte bekannten Maßnahme des 
„Parodierens“. Wie ein Komponist einer älteren Komposition einen neuen Text 
unterlegt, so verwendet D diese Textpassagen in anderen Zusammenhängen, 
variiert sie und paßt sie den neuen Kontexten an. Ist dieses Verfahren erst ein¬ 
mal erkannt, kann daraus manch wichtiger Hinweis für die Auslegung zweifel¬ 
hafter Texte (z.B. 253ff.) entspringen. 

In v.7 erinnert Jahwe an seine ständigen Mahnungen zum Gehor¬ 
sam. Die „Unermüdhchkeitsformel“, mit der D diese Aussage kon¬ 
struiert, enthält nur hier TBÜ (wie auch nur in 32 33 ‘TS 1 ?). Das Verb 
wird mit Jahwe als Subjekt auch im Dtr. verwendet (II.Kön. 
1713.15). 

Singulär ist auch der Umstand, daß die auch hier begegnende Wendung „am 
Tage des Auszugs“ mit und nicht wie sonst stets mit iTSlfl 87 konstruiert 

ist. In den zahlreichen Texten, die im Buche Jeremia ausdrücklich auf den Ex¬ 
odus Bezug nehmen, wird so gut wie nie verwendet. 26 dürfte ein Zitat 

aus dem Credo darstellen. 16 14 = 237 ist der einzige Beleg für D außer 117, da 
dieser doppelt überlieferte Spruch D zuzurechnen ist. Man wird aber dieses 
geringe Vorkommen von nicht überbewerten dürfen. Von den 40 Bele¬ 

gen des Verbs stammen - von Jeremia-D abgesehen - wenigstens 12 aus dtr. 
Texten. Man wird dann das Vorkommen von rPttrT in 117; 16 14 = 237 als eine 
der Variationen werten, die D innerhalb der von ihr gebrauchten oder geprägten 
Formeln anbringt. Die beiden in v. 7 neben- und ineinandergestellten Wendungen 
drücken ähnlich wie die „Prophetensendungs-Formel" aus, daß Jahwe seit dem 
Exodus bis zur Gegenwart unermüdlich ermahnt und zum Gehorsam gerufen 
hat. Die Umschreibung des Zeitraums HTHÜTTPISI ...DV3, also mit 2 statt 
p, war schon zu 13 diskutiert worden. 

Mit der ausschließlich in den redaktionellen Texten des Jeremia- 
buches vorkommenden Formel „sie hörten nicht und sperrten ihre 
Ohren nicht auf“ und der ebenfalls für D spezifischen Wendung „sie 
wandelten in der Verhärtung ihres bösen Herzens“ (vgl. zu beiden 
724.26) konstatiert D in 8a die Erfolglosigkeit der Warnungen 
Jahwes. In 8b verläßt D die vorausgesetzte Situation der Zeit 
Jeremias, indem sie das Gericht über die Hartnäckigkeit des Volkes 


37 Zur Sache vgl. J. Wijngaards, iTSin and a Twofold Approach to the Exodus, 

VT XV 1965, S. 91-102. 
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von der Wüstenzeit 38 bis zur Gegenwart bereits als ergangen be¬ 
zeichnet. 39 Das ist ebenso in dem ähnlich formulierten dtr. Vers 
Dtn. 2926 der Fall, der zu einer der dtr. Gerichtsbegründungen im 
Frage-Antwort-Stil gehört (Dtn.2923ff.). Dieselbe Konstruktion, 
aber nicht dieselbe Zeitform findet sich auch in dem dtr. Text Jos. 
23 15 und in den von D formulierten Versen Jer.25 13a und 39 16. 
Deutlich zeigt 11 8b, bes. im Vergleich zu Dtn. 29 26, daß hier ein 
Standpunkt jenseits des Gerichtes, in der Exilszeit also, voraus¬ 
zusetzen ist und daß das Anliegen des Textes wiederum primär in 
der Interpretation der eingetretenen Katastrophe zu suchen ist. 
Parallel zu 724-26 wird auf die nicht abreißende Verschuldung 
Israels während seiner ganzen Geschichte trotz der ständigen Mah¬ 
nungen Jahwes verwiesen. Die Konsequenz dieses Verhaltens war 
es, daß der angekündigte Fluch (3b/Dtn. 2726) über die Ver¬ 
ächter der Bundesworte wirksam wurde. An diesem Punkt (8b), 
der nun die Unheilskraft der im ersten Abschnitt eingeführten Ge¬ 
setzesbestimmungen als Grund für die eingetretene Katastrophe 
nennt, wird deutlich, daß die beiden Abschnitte (2b-5.6-8) doch 
nicht planlos nebeneinander stehen, sondern aufeinander bezogen 
und aufeinander hin komponiert sind. 

In v. 9 beginnt D mit der Wortereignisformel einen weiteren Ab¬ 
schnitt, der die Anklage des Nicht-Hörens von 7f. um weitere Vor¬ 
würfe vermehrt. Die beiden ersten Worte könnten auf 

eine originale Formulierung des Propheten zurückgehen, 40 denn 
KSÄ im Ni. findet sich nicht selten in genuinen Sprüchen (vgl. 
2 34; 526; 15 16), und ist singulär im Jeremiabuch. Doch trägt 
diese Vermutung verhältnismäßig wenig aus, denn D fährt in v. 10 
sogleich mit eigenen Formulierungen fort. 

Die „Schuld der Väter“ 41 ist zwar in der dtr. Literatur ständig thematisch, jedoch 
als Wendung nur selten belegt. 42 Sie begegnet in den verschiedensten Zusammen¬ 
hängen (abgesehen von Ex.205/Dtn.59 und Ex. 347; Nu. 14 iS noch in Jes. 1421; 


38 Daß diese Konzeption hier wie in 7 24 der Vorstellung Jeremias von der Wüstenzeit 
als der Zeit des ungestörten Gottesverhältnisses (2 2) widerspricht, hat Volz, Studien, 
S.94; Der Prophet Jeremia, S.129, zutreffend bemerkt. 

89 Es kann sich nach dem Zusammenhang nicht nur um den Untergang des Nordreiches 
handeln, wie Comill, aaO, S.146, und Giesebrecht, aaO, S.69, meinen. 

40 So Cornill, aaO, S.147; Puukko, aaO, S.142. 

41 Vgl. L. Rost, Die Schuld der Väter, Solange es „heute“ heißt. Festgabe für Rudolf 
Hermann, Berlin 1957, S. 229-233. 

42 Der Gebrauch im Dekalog (Ex. 20 5/Dtn.5 9), der fast wörtlich in Ex. 34 7; Nu. 1418 
wiederholt wird, könnte auf Verwendung in (sekundär-) dtr. Texten verweisen, wenn 
Noth mit der Annahme Recht hat, daß in Ex. 20 5 (ähnlich auch 347) und Nu. 14 18 
Erweiterungen im dtn.-dtr. Stil vorliegen. Vgl. Noth, Das zweite Buch Mose, S.131. 
215; Das vierte Buch Mose, S.96. 
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657; Lev.2639f.; Ez. 1817.19; Ps. 10914; Dan.9i6). Im Buche Jeremia findet 
sie sich noch in einer stark an den Dekalog erinnernden Form in 3218 und 
schließlich innerhalb einer Volksklage in 1420. Da die erstere Stelle von D stammt, 
ist der Gebrauch des Ausdrucks in 11 io nicht erstaunlich. Er ist aber für D nicht 
charakteristisch. Ob D ihn aus 1420 entlehnte, ist fraglich, da es nicht sicher zu 
entscheiden ist, ob 1419-22 D bereits unter dem jer. Material vorlag. Die Sünden 
der früheren Generationen werden von D wiederum als Nicht-Hören bezeichnet. 
Das dabei verwendete Verb |KÖ findet sich relativ oft in jer. Sprüchen (33; 
53; 85; 9s). Der Prophet scheint auch hierbei dem Vorbüd Hoseas zu folgen 
(vgl. 53; 85 mit Hos. 115). Das Verbum wird nur zweimal mit ’HDVTIK STlÖtfV 
verbunden: 11 io und 13 io. Diese Fügung, die in den originalen Sprüchen nicht 
begegnet, ist als die D-Variante im Gebrauch des Verbs anzusehen. D griff das 
ihr aus dem jer. Material bekannte Wort auf und verband es mit BfctP zu dem für 
sie bezeichnenden Vorwurf des Nicht-Hörens. 

Das HöHl in 10 lenkt von der Anklage gegen die Väter wieder auf 
das ursprüngliche Subjekt, die Judäer und Jerusalemer, zurück, 
denen nun mit der geläufigen dtr. Wendung der Vorwurf des Göt¬ 
zendienstes gemacht wird, so daß frühere und gegenwärtige Gene¬ 
rationen wiederum in derselben Verschuldung verhaftet erschei¬ 
nen. Auf das Stichwort „Bund“ kommt D mit dem Vorwurf 
wn-na nan zurück. 43 

Diese Wendung tritt in den verschiedensten Zusammenhängen auf. Mit Jahwe 
als Subjekt des Bundes, dessen Bruch den Israeliten vorgehalten wird, scheint sie 
(abgesehen allenfalls von Jer. 1421) nicht vor der Exilszeit zu begegnen. Da sie 
sich auch in sekundär-dtr. Stellen findet (Dtn.3116.20; Ri.21), ist ihr Auftreten 
in D nicht auffällig. D gebraucht sie allerdings nur noch einmal, in 3132. Außer¬ 
dem tritt sie noch einmal im Buche Jeremia auf, nämlich in der Bitte des Volks¬ 
klageliedes 1421. Dieser Text ist ja nun dadurch interessant, daß er auch den im 
gleichen Vers begegnenden Terminus „Schuld der Väter“ enthält (1110; 1420). 
Zu fragen ist, ob sich D in 11 io an 1419-22 anlehnte oder ob die Entsprechungen 
umgekehrt als Hinweis auf eine mögliche Herkunft der Volksklage von D zu be¬ 
werten sind. Die Entscheidung muß bis zur Untersuchung des ganzen Textes 
141-154 auf sich beruhen bleiben. Von dem mit den Vätern geschlossenen Bund 
spricht D auch in 3132; 3413 (vgl. I. Kön. 8 21; II. Kön. 1715). 

In diesem die Anklage des Bundesbruches formulierenden Halb- 
vers (10b) verläßt D zum zweiten Mal (vgl. 8b) die vorausgesetzte 
Situation einer Verkündigung Jeremias an Judäer und Jerusale¬ 
mer. Nachdem in 9.10a nur diese bzw. ihre Vorfahren Gegenstand 
der Anklage waren, wird der Vorwurf des Bundesbruches an „das 
Haus Israel und das Haus Juda“ gerichtet. Diese Zusammenstel¬ 
lung, aus dem vorausgesetzten historischen Ort des Textes so gut 
wie gar nicht begreifbar, 44 verrät die rückblickende Geschichts- 

48 Dazu vgl. meinen Aufsatz „Hefer b e rit. Zum Bundbrechen im Alten Testament“ in 
VT XX 1970, S. 214-229. 

44 Dieser Tatbestand gab dazu Anlaß, v.10 mehr oder weniger kräftig zusammenzu¬ 
streichen, vgl. Erbt, aaO, S.141; Rothstein, aaO, S.757; Miller, aaO, S.47 A2. Das ist 
freilich ein Gewaltverfahren, das von der Prämisse der Authentizität des Textes ausgeht. 
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Interpretation der Exilszeit 40 und speziell die Tendenz der Deutero- 
nomisten, Juda und Israel zu parallelisieren, d.h. das analoge 
Schicksal beider Reiche auf dieselbe Verschuldung gegenüber 
Jahwe zurückzuführen. 

In v. 11-14 kehrt D wieder zur Situation eines Prophetenwortes 
zurück, indem sie ein Gerichtswort anfügt, ungeachtet dessen, daß 
in 8b das Gericht schon als ergangen vorausgesetzt war. 

Es beginnt mit jener unbestimmten Unheilsankündigung HSn ITDD ‘Wl, die 
schon in 619 begegnete und von D besonders gern gebraucht wird, und zwar 
vorwiegend wie hier in Partizipialform (619; 193.15; 3517; 4217; 45s), aber auch 
mit finitem Verb (3242; 3631; 442). Daß diese Wendung geläufig war, lehren 
Vorkommen in älteren geschichtlichen Texten (I.Kön. 14 io, vgl. II. Sam. 1714) 
und in jer. Sprüchen (46; 2312 = 1123, vgl. 1718), die jedoch durch die dtr. Belege 
mindestens aufgewogen werden (I.Kön.2121.29; 46 II.Kön.2112; 22 16.20/11. 
Chr.34 24.28, vgl. I.Kön.99/II.Chr.722), Ein häufiger Gebrauch tritt also erst 
in dtr. Texten, vor allem aber in Jeremia-D, auf, wobei die Partizipialform über¬ 
wiegt. 

Die Folgen des angekündigten Unheils werden in llb-13 beschrie¬ 
ben. Dieser Passus zeigt auffällige Übereinstimmungen mit dem 
jer. Text 2 27b. 28, wobei v. 13a mit 2 28b identisch ist. Dieser Sach¬ 
verhalt hat verschiedene Erklärungen gefunden. Zunächst beurteilte 
man den ganzen Passus als Nachbildung von 2 27f. 47 Indessen hat 
sich aber eine andere Ansicht durchgesetzt, die lediglich v. 13 als 
Eintragung aus 2 28 betrachtet, 48 die durch die Ähnlichkeit von 
12 mit 2 27b. 28a veranlaßt sei. Diese Entscheidung hat gute Gründe 
für sich, nämlich einmal die Tatsache, daß sich die wörtliche Ent¬ 
sprechung nur auf 13a/2 28b beschränkt, zum andern die Beobach¬ 
tung, daß sich 1 lb. 12 glatt dem Kontext anpassen, während 13 mit 
seiner Anrede an Juda den Stil der 3.P.P1. verläßt. Daß diese Be¬ 
urteilung trotz der schlagenden Argumente nicht befriedigt, liegt 
daran, daß die Entstehungsverhältnisse der Passage doch noch et¬ 
was komplizierter sind. Das wird deutlich, wenn man eine selten 
beachtete Parallelstelle heranzieht, die dtr. Verse Ri. 10 13f. 49 Dabei 

45 Duhm, aaO, S.110, sieht in dieser Stelle vielmehr einen Hinweis auf die nachexilische 
Entstehung des Textes. Für den späten Verfasser hätten sich die geschichtlichen Tat¬ 
sachen in der Retrospektive derart verschoben, „dass er beide Völker als Zeitgenossen des 
Propheten behandelt“. Dagegen ist geltend zu machen, daß in der nachexilischen Zeit 
vielmehr die Tendenz bestand, das Nordreich gegenüber Juda abzuwerten. 

46 Die dtr. Herkunft von v. 21 darf als sicher gelten, vgl. Noth, Uberlieferungsgeschicht¬ 
liche Studien, S.82f. Für v.29 ist sie wahrscheinlich, vgl. J. Wellhausen, Prolegomena 
zur Geschichte Israels, Berlin 1886 3 , S.302; Kittel, Die Bücher der Könige, S.158. 

47 So Duhm, aaO, S.110; Erbt, aaO, S.141 (anders S.233 Al); Comill, aaO, S.147; 
Giesebrecht, aaO, S.70; Mowinckel, aaO, S.36; Rothstein, aaO, S.757. 

48 So Volz, Studien, S.95; Der Prophet Jeremia, S. 129; Nötscher, aaO, S. 109; Wam- 
bacq, aaO, S.94; Weiser, aaO, S.97; Rudolph, aaO, S.70; Leslie, aaO, S.85 A45. 

49 Dazu vgl. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, S.213f.;Noth, aaO, S.53. 
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ergibt sich die überraschende Feststellung, daß gerade 11b. 12, die 
227b. 28 ähneln, aber nicht genau entsprechen, weit stärker mit 
Ri. 10 13b. 14 übereinstimmen. Man darf dannresümieren, daß D bei 
der Formulierung von llb-13 zwei im Inhalt (besonders in der 
Topik der Ohnmacht der Götzen) verwandte Texte vorschwebten, 
nämlich Jer. 227f. und Ri.10 13f., wobei sie zunächst (llb.12) den 
Wortlaut der letzteren Stelle bevorzugte, dann aber aus der erste- 
ren wörtlich zitierte. Auf dieses Verfahren ist auch das abrupte 
Auftreten der Anrede in v. 13 zurückzuführen. D hat den Wortlaut 
des Zitats nicht geändert, während sie die ironische Aufforderung 
Jahwes, sich an die Götzen zu wenden (Ri. 10 14), in den von An¬ 
fang an (11a) gebrauchten Stil der Ankündigung in der 3.P.P1. 
umformte. Der Stilwechsel in 13a verweist also nicht auf den se¬ 
kundären Charakter von 13 gegenüber llf., sondern zeigt die 
Naht zwischen zwei aufgenommenen Texten, die nicht restlos an¬ 
einander angeglichen worden sind. Es kann hinzugefugt werden, 
daß diese Terminologie sich auch in Dtn.32 37f. geltend macht, und 
zwar in einer Form, die auf Abhängigkeit von Jer. 2 28 schließen 
läßt (zum Ganzen vgl. Tabelle 5 S. 155). Das Zitat aus 2 28b führt D 
mit einer selbstformulierten, inhaltlich parallelen Anklage fort(13b), 
die den Anredestil beibehält, aber in der 2.P.P1. gehalten ist. Ein 
ähnlicher Vorwurf wird II.Kön.21 3 Manasse gemacht. Aber nicht 
nur dies erweist die Herkunft des Halbverses (wobei n»ab mmta als 
Variante der folgenden Wendung zu streichen ist) von D, sondern 
auch der Umstand, daß die Parallelität der Aussagen in v. 13 in der 
vorliegenden Gestalt genau der D-Formel „Städte Judas und Gas¬ 
sen Jerusalems“ entspricht. Ein analoger Fall war 1 7b. Auch dort 
wurde ein vorgegebener Textteil durch ein D-Element derartig 
ergänzt, daß ein Parallelismus entstand, der der Parallelität in 
einer D-Wendung (D'fflS KVl EPnnb» nV) entspricht. Die Unentrinn- 
barkeit des angekündigten Unheils unterstreicht D durch das Ver¬ 
bot der Fürbitte (14), das hier in fast gleicher Form wie in 7 16 und 
ebenso unvermittelt auftritt. Den Abschluß des Verses formuliert 
D unter Aufnahme der Versschlüsse von 11 und 12. S0 Der Inhalt 
des ganzen Gerichtswortes (11-14) wirkt, z.T. bedingt durch das 
Zitat, etwas unausgeglichen: Jahwe kündigt unentrinnbares Un¬ 
heil und das Ende seiner Vergebungsbereitschaft an. Die Klage zu 
ihm in der Not bleibt unerhört. Ebenso sinnlos wird aber auch der 
Appell an die ohnmächtigen Götter sein, deren Dienst sich Juda 


50 So zutreffend Volz, Studien, S.96. 
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Struktur, aber mit außerordentlich zerstörtem Text, 51 den D offen¬ 
bar als Illustration der Ankündigung von 1 lff hier inkorporiert hat, 
obwohl sein Inhalt, die Ablehnung der Kultleistungen durch 
Jahwe, mit dem spezifischen Thema von 11 lff. „Bund“ nichts zu 
tun hat. Daß aber D den Spruch eingefügt hat, beweist v. 17, den 
D als Klammer und abschließenden Rahmen formuliert hat. 

Mit S7Ö3 wird auf das Bild von v.16 (Juda als Ölbaum) Bezug genommen. 63 Daß 
Jahwe „Unheil ausgesprochen“ habe, wird von D auch sonst oft vermerkt (vgl, 
1610; 1915; 2613; 3517; 3631; 402, aber auch schon in B: 2619). Der zweite Halb- 
vers entspricht dem ebenfalls von D verfaßten Vers 443. verwendet D 

auch in 154 (vgl. Dtn. 1510; 1812 und die dtr. Stellen Dtn. 137; I.Kön. 1416, 
sonst nur noch inj: Gen. 1213; 30 27 ; 395, sowie Mi. 312). (u.ä.) ist ein 

typisch dtr. Terminus (vgl. zu 7I8f.; 819). Das abschließende 10p 1 ? greift 

auf v.13 zurück. Den Duktus der Jahwerede nimmt v. 17 nicht wieder auf, son¬ 
dern fährt mit der 3.P. Jahwes und in der Anrede an ein weibliches „Du“ (wie 
in I5f.) fort, bildet damit einen abschließenden Kommentar zum Vorhergehen¬ 
den, aber auch einen Übergang zum Folgenden, wie sich noch zeigen wird. 

Der Text 111-17 stellt einen durchgehend von D formulierten Zu¬ 
sammenhang dar, der einen durch rahmende Verse (14.17) ein¬ 
geschlossenen jer. Spruch (15f.) aufgenommen hat. Sieht man von 
geringen Spuren in 9f. und von den in 13a von D (aus 228) ent¬ 
lehnten jer. Formulierungen ab, so zeigt sich nirgendwo ein Hin¬ 
weis auf einen authentischen Kern. Es handelt sich um eine freie 
Komposition von D. Der Aufbau des Ganzen läßt nur auf eine 
Hand schließen. Ähnlichkeiten wie Differenzen der einzelnen Ab¬ 
schnitte erklären sich aus dem Verfahren von D. Ihre primäre 
Intention liegt auch hier in der Interpretation des - wie in 8b er¬ 
kennbar - bereits ergangenen Gerichts. Sie wird am Stichwort 
„Bund“ exemplifiziert. Dieses stellt vor allem in den ersten drei 
Abschnitten (2-5.6-8.9-10), die die Anklage entfalten, den Leit¬ 
gedanken dar, während es im letzten Teil, dem Gerichtswort (1 lff.), 
nicht mehr ausdrücklich aufgenommen wird. Der erste Abschnitt 
(2-5) kündigt den Fluch über die Verächter der Bundesworte, d.h. 
Dekalog und Dtn., an, den der Prophet bekräftigt. Der zweite Ab¬ 
schnitt (6-8) formuliert die Anklage des Ungehorsams und konsta¬ 
tiert, daß der Fluch daraufhin wirksam geworden ist. In 9-10 wird 
die Anklage noch weiter ausgeführt, indem die Schuld Israels und 
Judas als Götzendienst und Bundesbruch expliziert wird. Damit ist 
der Kreis geschlossen: Das Gericht war unausbleiblich, da Israel 


61 Vgl. den Rekonstruktionsversuch von J. P. Hyatt, The Original Text of Jeremiah 
11 15-16, JBLLX 1941, S. 57-60. 

63 Vgl. Volz, aaO, S.100. 
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und Juda gegenüber dem im Dekalog und seiner Auslegung, dem 
Dtn., offenbarten Jahwewillen versagten. Diesen Gedanken unter¬ 
streicht D noch dadurch, daß sie ein Gerichtswort (11-14) anfügt, 
in dem Jahwe unentrinnbares und unwiderrufliches Gericht an¬ 
kündigt. 

D läßt diese Gedanken den Propheten Jeremia verkündigen. 
Das entspricht dem Prophetenverständnis der Deuteronomisten, 63 
die die Propheten als die ständigen Warner und Mahner, als die 
zum Gehorsam gegenüber dem Gesetz (Dtn.) Aufrufenden, 54 dar¬ 
stellen. Obwohl die Gerichtsbotschaft der Propheten dabei nicht 
unterschlagen wird, wird hier ein Aspekt herausgekehrt und ver¬ 
einseitigt, der in der Botschaft Jeremias wenig oder gar nicht inten¬ 
diert war. Konnte man bei K.7 trotz der bemerkbaren Unter¬ 
schiede eine sachliche Nähe zur prophetischen Botschaft konstatie¬ 
ren, so gilt für 111-14 das Umgekehrte. Für die Stellung Jeremias 
zum Dtn. und zur josianischen Reform trägt der Text nichts aus. 

In 1118-12 £ 56 folgt eine so eigentümliche Zusammenstellung ver¬ 
schiedenartiger Texte, daß man von vornherein daran zweifelt, daß 
D hier eine vorgegebene Ordnung reproduziert. Die nicht selten an¬ 
genommene Einheitlichkeit des ganzen Zusammenhangs 56 wird 
schon durch den Wechsel von Prosa und Poesie in Frage gestellt. 
Dazu kommt, daß der Text 12 lff. mit seiner Klage über die un¬ 
angefochtene Sicherheit der D’Sttn strenggenommen nicht dasselbe 
Thema voraussetzt wie 1118ff. Hier handelt es sich um eine Klage 
des Propheten über einen konkreten Anschlag der Anathother gegen 
ihn, die durch ein Gerichtswort Jahwes abgeschlossen wird. Dieses 
Thema meldet sich erst wieder mit dem prosaischen und deplazier¬ 
ten Vers 12 6 zu Worte. Weiter ist zu beobachten, daß in 12 lff. eine 
Antwort Jahwes mitgeteilt wird (5), die mit dem Gerichtswort über 
die Anathother (11 21-23) nicht das geringste zu tun hat, vielmehr 
dem Propheten die Klage verweist. Diese Umstände machen es ge- 


53 Diese Konzeption bahnt sich aber schon im Dtn. an. Vgl. die Ausführungen Grethers 
aaO, S. 120.124-126, über das Schwinden der Differenzierung zwischen gesetzlicher 
und prophetischer Offenbarung. 

54 Vgl. Duhm, aaO, S. 107; Janssen, aaO, S. 74. 

68 Dazu vgl. bes. Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia, S. 28-33; H. H. Rowley, 
The Text and Interpretation of Jer.ll: 18 - 12 : 6 , AJSL XLII 1925/26, S.217-227; 
Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, S. 240-257; W. McKane, The 
Interpretation of Jeremiah XII. 1—5, Transactions of the Glasgow University Oriental 
Society XX 1963/64, S. 38-48; J. Schreiner, Unter der Last des Auftrags. Aus der Ver¬ 
kündigung des Propheten Jeremias: Jer 11 18-12 6, Bibel und Leben 7 1966, S. 180-192. 

86 So etwa von Rothstein, aaO, S.757f.; Nötscher, aaO, S. 11 Off.; Wambacq, aaO, S. 
95ff.; Rudolph, aaO, S.75ff.; Hyatt, IntB V, S.911f. Dagegen äußern sich bes. Baum¬ 
gartner, aaO, S.29.59f., und Reventlow, aaO, S.240f.251. 
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wiß, daß 12 1-5 eine von 1118fF. zu unterscheidende eigene Einheit, 
eine selbständige Klage Jeremias mit göttlicher Antwort, darstellt. 
Die Stellung von 12 6 und andere Beobachtungen am Text machen 
es darüber hinaus wahrscheinlich, daß der Zusammenhang 1118— 
12 6 redaktionell gestaltet ist. 

Zunächst fällt sogleich der Beginn des Verses 18 mit mm auf, der 
zur Anrede Jahwes in der 2.P. im zweiten Halbvers in starker Span¬ 
nung steht. Da es sich in 18fF. ebenfalls um eine Klage Jeremias oder 
das Fragment einer solchen 57 handelt, muß die 2.P., die für die 
Redeform der Psalmen als Worte des Menschen an Gott 58 charak¬ 
teristisch ist, die Priorität beanspruchen. Beachtet man nun, daß das 
auffällige mm schon in dem von D verfaßten v. 17 auftrat und dann 
noch in v.20 begegnet, wo es am Platze ist, 59 liegt es nahe, daß 
der Beginn von v. 18 mit der 3.P. Jahwes ebenso wie der Anfang 
von v. 17 nach dem Vorbild von v. 20 von D formuliert ist. In v. 18 
braucht nur die Umformung einer ursprünglichen Anrede an¬ 
genommen zu werden. D paßt auf diese Weise die übernommene 
Klage ihrer eigenen Formulierung (17) an, freilich nicht durch¬ 
gängig, denn v. 18 fährt mit der 2.P. fort. 

Hinter v. 18 besteht eine Lücke. Man wüßte gern, was der Inhalt der in 18 ge¬ 
nannten Entdeckung seitens Jahwes gewesen ist und wer mit den „sie“ und was 
mit „ihren Taten“ gemeint ist. Es spricht alles dafür, daß der an seiner jetzigen 
Stelle wenig einsichtige Vers 126 ursprünglich hier gestanden hat. Freilich wird 
er nicht mit Volz, dem diese Erkenntnis verdankt wird, 60 zwischen 18a und b 
einzufügen sein, sondern zwischen 18 und 19. 61 Will man nicht eine rein mecha¬ 
nische Versetzung des Verses an seine jetzige Stelle annehmen, so wird man er¬ 
wägen dürfen, ob etwa D den Vers an seinen jetzigen Platz stellte, um dadurch 
die Klage 12 1-5 mit dem Thema von 11I8fif., mit dem sie an sich nicht organisch 
verbunden ist, in Zusammenhang zu bringen. Dieser Vorgang ist gut vorstellbar, 
wenngleich auch nicht streng zu beweisen. 

Der Zusammenhang 1118; 12 6; 1119 ist in Prosa überliefert. 62 Da 
die übrigen „Konfessionen“ Jeremias poetische Form aufweisen, 
wird man dies für die ursprüngliche Gestalt dieser Klage auch vor- 

67 Vgl. Reventlow, aaO, S. 254. Der Hinweis auf ein fehlendes Heilsorakel verfängt aber 
nicht ganz, da 12 6 doch wohl hinter 11 18 gehört. 

68 Vgl. die schöne Differenzierung der Redeformen in den Prophetenbüchern bei C. 
Westermann, Grundformen prophetischer Rede (BEvTh 31), München 1960, S.64f. 
Sie gilt natürlich ebenso für den Kanon als Ganzes, wobei noch die Redeform der Weis- 
heit als Reflexion über Gott und Menschen zu berücksichtigen wäre. 

50 Es begegnet im Vertrauensmotiv der Klage, vgl. Baumgartner, aaO, S. 31. 

60 Volz, Studien, S.101; Der Prophet Jeremia, S.136, ebenso Nötscher, aaO, S. 110. 

61 Dies schlug Rowley, aaO, S.220, vor. Ebenso verfahren Weiser, aaO, S. 94; Rudolph, 
aaO, S. 74f.; Hyatt, IntB V, S.912. Gegen die Versetzung von 12 6 von seiner jetzigen 
Stelle äußert sich H. J. Stoebe, Seelsorge und Mitleiden bei Jeremia, WuD NF 4 1955, 
S. 125, aber mit unzureichenden Gründen. 

62 Vgl. jedoch die metrische Aufgliederung von Baumgartner, aaO, S.29. 
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aussetzen dürfen, v. 20 fällt durch seine rhythmische Form auf, 
mehr aber noch dadurch, daß sein Wortlaut noch an einer anderen 
Stelle begegnet: 20 12, während die Aussage, daß Jahwe Herz und 
Nieren prüft, die ein geläufiges Motiv der Psalmensprache darstel¬ 
len dürfte (vgl. Ps.710; 173; 262; I.Chr.2917 und Prv.173), 
außerdem noch in 1710 auftritt. Die Entsprechung von 11 20 und 
20 12 wird in der Regel so aufgelöst, daß der Vers nur an einer 
Stelle für ursprünglich gehalten wird, wobei man sich meist für 
1120 entscheidet. 63 Da 2011.12 ähnlich aneinandergereiht sind 
wie hier 17.18.20, nämlich durch einleitendes nwi, kann man in 
der Tat die An fügung von 20 12 als wahrscheinlich betrachten und 
D dafür verantwortlich machen. Man kann allerdings auch er¬ 
wägen, ob die Parallelüberlieferung von 11 20 und 20 12 nicht ein¬ 
fach darauf zurückzuführen ist, daß der Spruch isoliert überliefert 
war (etwa als Bruchstück einer Klage) und von D in zwei verschie¬ 
dene Zusammenhänge eingeordnet wurde. Wird man dies jedoch 
offenlassen müssen, so wird man mit größerer Sicherheit sagen 
dürfen, daß das Gerichtswort (21-23) durch die Hand von D über¬ 
formt wurde. 

Dafür spricht zunächst die doppelte Botenformel in 21f. Der unvermittelte Über¬ 
gang von der Botenformel in die direkte Rede (21) scheint auf D zu weisen (vgl. 
1214; 1415). Wird demnach die Formulierung des Anfangs durch D wahrschein¬ 
lich, so darf dies für das Ende des Gerichtswortes erst recht gelten, denn v.23b 
findet sich wörtlich wieder in 2312b und wird dort ursprünglich sein. Ist die 
Herkunft von 21a - um auf den Anfang zurückzukommen - aus der Hand von 
D wahrscheinlich, dann wird auch die Ursprünglichkeit von 21b, dem Zitat des 
Anschlags, fragwürdig. Dies gilt um so mehr, als der Anschlag bereits in v.19 
zitiert war. Stellt etwa auch 21b eine Formulierung von D dar, die das Zitat von 
v.19 a ufnimm t (vgl. auch 1823; 269)? Das ist gut möglich, aber nicht hinreichend 
beweisbar. Auch der Wortlaut der eigentlichen Gerichtsankündigung (22) gibt 
zu Fragen Anlaß. Der parallele Gebrauch von „Schwert“ und „Hunger“ begeg¬ 
net oft in D. Doch kann dieses Urteil nicht als ausschließlich gelten wie für die 
formelhafte Trias „Schwert, Hunger und Pest“, die ausnahmslos in D (dazu in 
Ez.6ll; 1216) begegnet. Die zweigliedrige Kurzform im aufgelösten, nicht for¬ 
melhaften Gebrauch läßt sich auch in D bereits vorliegenden Texten (512; 1418; 
1821) nachweisen. Die zweite auffällige Beobachtung ist die inhaltliche Berüh¬ 
rung von 21b mit 1821. Es sieht fast so aus, als sei der Wunsch Jeremias von 1821 
hier schon als Zusage der Erfüllung vorweggenommen. 64 Ist dies richtig, dann 
hätte D hier 1821 ähnlich verwendet wie 1718 in 117b. 

Alle diese Beobachtungen führen dazu, die Ursprünglichkeit der ge¬ 
genwärtigen Gestalt von 21-23 und vielleicht sogar die Authentizi- 


63 So zuletzt Rudolph, aaO, S. 121; Hyatt, IntB V, S. 973. 

64 Es ist auch zu beachten, daß der zitierte Todesbeschluß von 11 21 in 18 23 ein Seiten¬ 
stück hat. 
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tät des ganzen Gerichtswortes zu bezweifeln. 65 Leider sind die Ge¬ 
sichtspunkte nicht klar und eindeutig genug, um den ganzen Text D 
zuzuschreiben oder einen originalen Spruch aus der zweifellos vor¬ 
handenen Überarbeitung herauszuschälen. Man wird sich mit der 
Vermutung begnügen müssen, daß ursprünglich allenfalls ein ganz 
kurzer Jahwespruch auf die Klage des Propheten antwortete. Aller¬ 
dings ist zu bedenken, daß die Antworten, die Jahwe sonst dem kla¬ 
genden Propheten erteilt (125; 15 19—21), diesem gerade keine un¬ 
bedingte Erfüllung seiner Wünsche verheißen, sondern ihm vielmehr 
die Klage verweisen und erst daran evtl, eine Zusicherung des Bei¬ 
standes knüpfen (1520f.). Die Ankündigung eines unbedingten 
Gerichtes über die Feinde nach der Feind-Klage des Propheten ist 
singulär an unserer Stelle. 

An diesen von D offenbar als eine Einheit konzipierten Zusam¬ 
menhang 66 schloß sie eine weitere Klage des Propheten an. Die 
„Konfession“ 12 1-5 empfahl sich für eine Anfügung an dieser 
Stelle dadurch, daß sie (in v.3) 67 ähnliche Ausdrücke aufwies wie 
die vorhergehende Einheit (19f.). Es handelt sich also um Stich¬ 
wortassoziation. 68 Mit 126 rundete D die Einheit ab und bezog 
12 1-5 auf das in 1118ff. angeschlagene Thema. Dadurch erscheint 
nun die allgemeinere Klage 121-5 als veranlaßt durch den konkre¬ 
ten Fall in 1118ff., andererseits der Anschlag gegen Jeremia als 
Sonderfall oder Beispiel des in 12 lff. beklagten unangefochtenen 
Treibens der Frevler, der Feinde des Propheten. 

111—126 stellt sich als ein von D gestalteter Komplex dar. Für 
111-17 ist dies klar, da hier bis auf 15f. Formulierungen von D vor¬ 
liegen. Aber auch die Zusammenordnung der in 1118-126 ent- 

66 Vgl. Duhm, aaO, S.l 13f., der 21-23 insgesamt den Ergänzem zuschreibt. 

06 Darf man so weit gehen und 11 18-23 als Zusammenstellung dreier ursprünglich 
selbständiger, evtl, nur bruchstückhaft erhaltener Texte (1118+126-flll9;ll20;ll2I- 
23) beurteilen? Oder beruht die Differenz der Situation von 11 18; 126; 11 19 und 1121- 
23 nur auf der generalisierenden („Männer von Anathoth“) Überarbeitung von D? 
Baumgartner, aaO, S.29f., und Reventlow, aaO, S.251ff., trennen 18-20 von 21-23, 
ebenfalls Stoebe, aaO, S.125f., der aber 19f. als Zitat aus einem konventionellen Klage¬ 
lied erklärt und einen inneren Zusammenhang zum Kontext annimmt. 

67 Die Versetzung von 12 3 zwischen 20a und b, die Volz, Studien, S.101; Der Prophet 
Jeremia, S.l36; Weiser, aaO, S.94 (nur 3b); Rudolph, aaO, S.74f.; Hyatt, IntB V, 
S.912 (mit Vorbehalten), vollziehen, halte ich mit Stoebe (aaO, S.125) und Reventlow 
(aaO, S.242) nicht für geboten. Der Vers, eine Vertrauensäußerung mit anschließender 
Bitte, ist recht wohl am Platze. Die Struktur der Klage wird klarer, wenn man v. 4 mit 
Ausnahme des durch **3 eingeleiteten Stichos mit den meisten Exegeten (gegen Revent¬ 
low, aaO, S.242) entfernt. Daß v.3 aber zwischen 11 20a und b gestanden haben soll, 
ist schwer vorstellbar, denn dann würden zwei aufeinanderfolgende Stichen fast gleich¬ 
lautende zweite Halbzeilen aufweisen. Eher wird die Ähnlichkeit der Terminologie in 
11 19f. und 12 3 auf den Punkt verweisen, der D zur Verknüpfung der beiden Einheiten 
veranlaßte. 

68 Vgl. Reventlow, aaO, S.241. 
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haltenen Einheiten darf man der Redaktion zuschreiben. 89 Daß sie 
dabei auch in den Wortlaut der vorgegebenen Texte eingriff, ist 
wahrscheinlich und an manchen Stellen auch evident, aber nicht 
überall mit Sicherheit nachzuweisen. Diese Beurteilung von 111— 
12 6 als einer redaktionellen Größe wird unterstützt durch die Tat¬ 
sache, daß spätere Kapitel, deren Grundstock eindeutig von D ver¬ 
faßt oder überarbeitet ist, eine ganz ähnliche Struktur aufweisen. 70 
Die besten Parallelen stellen K. 18 und 19; 20 dar. In diesen Texten 
wird jeweils zunächst ein Anlaß berichtet (1 11-6; 18 1-4; 19 lf.), der 
dem Propheten Gelegenheit zur Verkündigung eines Gerichtswortes 
bietet (117-17; 185-17; 19 3-15). Darauf wird erzählt, wie der 
Prophet in mehr oder weniger deutlichem Zusammenhang mit sei¬ 
ner Verkündigung eine Verfolgung zu erleiden hat (1118-23; 1818; 
201-6), die ihn zu einer Klage vor Jahwe veranlaßt (12 1-5; 18 19-23; 
20 7-12. 14-18). K. 11 und 18 stimmen noch darin überein, daß nach 
der von D gestalteten Gerichtspredigt ein originaler Spruch, der 
ebenfalls eine Gerichtsankündigung enthält, wiedergegeben wird 
(1115f.; 1813-17). In K. 19 fehlt ein solcher Spruch, dafür enthält 
der Text das originale Gerichtswort aus dem zugrundeliegenden 
Bericht (10.11a) innerhalb der Predigt von D. Überhaupt wird der 
analoge Aufbau dieser Komplexe dadurch etwas begrenzt, daß je¬ 
weils verschiedene Materialien zugrundeliegen. Aber die Korre¬ 
spondenz, besonders in der Aufeinanderfolge von Gerichtsbotschaft 
- Verfolgung - Klage, ist evident. Sie kann schwerlich anders er¬ 
klärt werden denn als redaktionelle Gestaltung (vgl. bei 11 lff. die 
redaktionellen Klammern 1117f. ; 126). Ein nicht unwesentlicher 
Gewinn, der bei dieser Erkenntnis nebenbei abfällt, ist der Um¬ 
stand, daß nun die zerstreute Stellung der „Konfessionen“, die 
schon immer Rätsel aufgab, eine Erklärung findet. 71 Darf man aber 

«8 Dies hat neuerdings bes. Reventlow, aaO, S.240f. 255, betont. Schwerlich handelt es 
sich aber in 12 1-5 und 11 18-20 um „nachträglich umgedeutete Kollektivklagen“. In 
11 18-20 deutet darauf gar nichts, wie R. selbst sieht (S.256), und in 121-5 beruht 
diese Deutung auf dem zu Unrecht für ursprünglich gehaltenen v. 4. 

70 Diese wichtige Beobachtung hat P. F. Stone, The Temple Sermons of Jeremiah, 

AJSL L 1933/34, S.73-92 (vgl. bes. die Tabelle auf S.76), vorgelegt, aber zu der ab¬ 
wegigen These ausgewertet, daß in Jer.7ff. mindestens sieben Tempelreden enthalten 
sind, während die ihnen zugrundeliegenden Ereignisse von 1 lff. widergespiegelt werden. 
Dieses Fehlurteil hat auch die richtige Ausgangsbeobachtung diskreditiert. Herr Ferdi¬ 
nand Ahuis (Heidelberg) macht mich darauf aufmerksam, daß die Parallelen schon von 
Jacoby, Glossen zu den neuesten kritischen Aufstellungen über die Composition des 
Buches Jeremja (Capp.1-20), Diss. Königsberg 1903, S.79.84f., bemerkt und ab An¬ 
zeichen redaktioneller Einheiten beurteilt wurden. J. bezieht sich dabei auf die Kapitel 
15; 16und 18. . , , , 

71 Auch in 141-15 21 kann man einen ähnlichen Aufbau entdecken, der aber wegen der 
umfangreichen Liturgie 141-154 schwerer zu erkennen ist. Diese Einheit, bes. aber die 
Abschnitte in Prosa (14 10 - 16 ; 15 1 - 4 ), enthält die Gerichtsbotschaft, darauf folgt wieder 
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diesen Aufbau auf Absicht und Anordnung von D zurückfuhren, 72 
so ergibt sich daraus eine wichtige Konsequenz: Die Intention, die 
Botschaft des Propheten in engen Zusammenhang zu seinem Er¬ 
gehen und Erleiden zu bringen, ist nicht nur ein Leitgedanke des 
Berichtes über Jeremia (B) - was zweifellos zutrifft (vgl. K.26; 
291-7.24ff.; 36; 37ff.) -, sondern auch der Redaktion, die hier wohl 
dem älteren Vorbild folgt. Damit entfällt aber dieser Gesichtspunkt 
als Unterscheidungsmerkmal zwischen B und D. D folgt auch in 
eigenen Kompositionen, die wohl eine stilisierte Szene jer. Verkün¬ 
digung darstellen sollen, der Vorstellung vom verkündigenden und 
leidenden Propheten. 

Nach ihrem Abschnitt 111—126 gibt D wieder dem Unheils¬ 
propheten das Wort, indem sie ein originales Gerichtswort an- 
schließt (12 7-13), wobei es dahingestellt bleiben mag, ob sie schon 
12aßb. 13 in diesem Zusammenhang vorfand. An dieses im eigen¬ 
tümlichen Stil der Jahweklage gehaltene Stück fugt D wieder eine 
eigene Einheit an: 1214-17 , die mit ihrem Heilsangebot an die 
Völker einen ganz neuen Aspekt aufweist. Die Authentizität dieses 
Textes ist überwiegend aufgegeben. 73 Seine Entstehung wird dabei 
in der Regel der nachexilischen Zeit zugeschrieben. 74 Dafür werden 
eine Reihe von Gründen angeführt, so vor allem die sprachlichen 
Beziehungenzu Jer.3 17; 102, die Übereinstimmungen mit Gedan¬ 
ken späterer Schriftsteller (z.B. Jes.22-4; 1919-22; Sach. 1416-21) 
und die auffällige Verwendung von „die Wege meines Volkes 1er- 

ein authentischer Spruch, der ebenfalls auf eine Gerichtsankündigung hinausläuft 
(155-9). Dann schließt sich unmittelbar die Klage (15 10-21) an. Ein Bericht über die 
Verfolgung des Propheten fehlt, offenbar deshalb, weil die Klage gleich zu Anfang (10) 
derartiges andeutet. 1512-14 sind übrigens auszuscheiden ; 13f. stammen aus 17 3f., 
UI ^d v.12 ist ein arg entstelltes und deshalb schwer erkennbares Fragment von 171. 
Die einzige „Konfession“, deren Stellung sich nicht der aufgewiesenen Abfolge einfügt, 
ist 17 14-18. 

72 Zweifelhaft ist dies bei 19 1-20 6, wo man diese Anordnung schon im älteren Text (B) 
zu finden meint. Daß das aber nicht zutreffend ist, wird unten bei der Behandlung des 
Textes zu belegen sein. 

78 Vgl. Duhm, aaO, S.llßf.; Mowinckel, aaO, S. 49; Volz, Der Prophet Jeremia, S. 
147f.; Skinner, aaO, S.309 Al; Hyatt, Vand. St. I, S.94; IntB V, S.790.920f. Der Ver¬ 
such der Rekonstruktion eines authentischen Kerns durch Comill, aaO, S. 166-168, 
und Giesebrecht, aaO, S. 75-77, wird durch seine Künstlichkeit und die Unklarheit 
der Kriterien belastet. Rudolph, aaO, S.83, will - wie vorher schon ähnlich Schmidt, 
aaO, S.308 - wenigstens v.14 als jer. Wort halten. Aber auch das ist angesichts der 
Sprache und des Duktus des Verses kaum möglich. Mit der Überarbeitung eines origi¬ 
nalen Spruches rechnen auch Rothstein, aaO, S.760, und Wambacq, aaO, S.lOOf. Für 
die Echtheit setzen sich nur Nötscher, aaO, S. 116f., und Weiser, aaO, S.107fi, ein. Gute 
Zusammenfassungen der Argumente für die Unechtheit finden sich bei Volz, aaO, S. 147, 
und Hyatt, IntB V, S. 920. 

74 Duhm dachte an die beiden letzten Jahrhunderte, auch Mowinckel, Volz und Ru¬ 
dolph (für 15-17) scheinen die nachexilische Zeit als Entstehungszeit vorauszusetzen; 
Hyatt rechnet den Text zu den „post-deuteronomic additions“. 
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nen“ in der Bedeutung „die jüdische Religion annehmen“, ein 
Gesichtspunkt, der auf die Proselytenwerbung des nachexilischen 
Judentums anspielen könnte. Allerdings sind diese Gründe für nach- 
exilische Entstehung des Textes nicht so durchschlagend wie etwa 
bei 3 14-18. Das stärkste Argument, die Parallelität zu Gedanken in 
nachexilischen Schriften, wird bei genauerer Prüfung fragwürdig, 
denn die betreffenden Texte machen über das Verhältnis Israels zu 
den Völker andere Aussagen, die in überwiegendem Maße der 
Vorstellung von der Völkerwallfahrt zum Zion entsprechen. Die 
Ankündigung einer Exilierung und Rückführung der Nachbar¬ 
völker durch Jahwe spielt in der nachexilischen Literatur kaum 
eine Rolle (vgl. hingegen Aussagen in den Völkersprüchen: Jer. 
4619.26; 48 7; 49 3). 75 Sie wäre aber in einer Zeit zu erwarten, in 
der derartige Geschehnisse noch als möglich erschienen. So ist eine 
Herleitung des Abschnitts aus der Exilszeit wahrscheinlicher. In 
der Tat ist neuerdings der dtr. Charakter des Textes herausgestellt 
worden. 76 Diese Entscheidung fußt vor allem auf dem dtr. Sprach- 
gewand, das freilich nicht ganz so evident ist wie etwa in K. 7 und 
11, auf dem Gebrauch der Terminologie der Formel vom „Zer¬ 
stören und Bauen“ aus 110, auf der Parallelität der in 12 14-17 be¬ 
handelten Sache zu 18 7ff., einem eindeutig dtr. Stück, und endlich 
auf der charakteristischen Form der Alternative in 16f., die eben¬ 
falls in 18 7-10 zu beobachten ist. Diese Gesichtspunkte lassen die 
Zuweisung des Textes an D als begründet erscheinen. 

Der glatte Übergang der Botenformel in die direkte Rede (14), der schon in 
1121 begegnete, scheintauf D-Formulierung zu deuten. Die Wendung 
“n^mn ist freilich singulär, entspricht aber inhaltlich dendtn. und dtr. Landgabe¬ 
aussagen, die entweder (Dtn. 12 10; 193, in Jeremia nur an der nach-dtr. 

Stelle3 18) oder n^nünS (Dtn.129; 154; 19i0u.ö.;sowieDtn.42l.38; I.Kön.836) 
verwenden. Mit der Wahl dieses Ausdrucks schließt sich D an die vorher (7ff.) 
wiedergegebene Jahweklage an, in der mehrmals vom Gottesvolk als 
(7.8.9) die Rede war. Jedoch ist die Bedeutung des Ausdrucks bei D auffällig 
davon unterschieden. Bedeutete er vorher das erwählte und nun mit dem Gericht 
bedrohte Volk, so umschreibt er bei D das dem Volk übergebene Land. Es liegt 
hier also ein Bcdeutungsumschlag in den spezifisch dtn. (und dtr.) Sinn von 
nVm vor, den allerdings auch Jeremia gebraucht (27; 174). Mit derselben Wen¬ 
dung, mit der in Dtn. 29 27 die Exilierung Judas beschrieben wird, kündigt 
Jahwe in 14b die Wegführung der Nachbarvölker an, weil sie sich an seinem 
„Erbgut“, dem Land J[uda, vergriffen haben. Das hierbei verwendete Verb 
das für den Abschnitt ebenso thematisch ist (14.15.17) wie das vorgegebene 
Stichwort (7.8.9-14.15) begegnet im Jeremiabuch ausschließlich (1814 ist 
wohl zu emendieren) in der von D in Vollform in 1 10 programmatisch verwen- 

70 Dieser zutreffende Einwand stammt von Cornill, aaO, S.165f., der damit allerdings 
die Annahme eines jer. Kerns begründete. 

76 Von Herrmann, Heilserwartungen, S. 162-165. 
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deten Formel vom „Zerstören und Bauen“ bzw. in Bezugnahmen auf diese 
(110; 187; 246; 3128.40; 4210; 454). Alle diese Stellen sind von D formuliert 
(außer 3140 PD). In dem dtr. Vers I.Kön. 1415 wird das Verb auch von der 
Exilierung des Nordreichs gebraucht und begegnet in diesem prägnanten Sinn 
„aus dem Lande vertreiben“ nur noch an den nachexilischen Stellen ILChr. 
720 und Am. 915. 77 In einer etwas anmerkungsweise formuliert wirkenden Notiz 
trägt D dem vorausgesetzten historischen Ort des Textes und den eingetretenen 
Tatsachen Rechnung, indem sie neben dem Hauptthema „Schicksal der Nach¬ 
barvölker“ auch die Exilierung Judas ankündigen läßt (14bß), 78 wobei wiederum 
PD3 verwendet wird, v.15 bezeichnet eine Wende. Ohne jede Begründung lenkt 
Jahwe ein und bringt die Völker auf ihr Territorium zurück. Diese Zusage ist 
ganz ähnlich formuliert wie der ebenfalls von D verfaßte Vers 42 12 (text. 
emend.). 

Die Verheißung des ist im Buche Jeremia charakteristisch für 
die von D konzipierten Heilsankündigungen, vgl. 246; 2722; 303; 
32 37 (jeweils tPrQ&ni); 23 3; 29 10.14; 42 12, ist auch schon - wenn¬ 
gleich nur als Bitte - im dtr. Tempelweihgebet Salomos (I.Kön. 
8 34/11. Chr. 6 25) zu beobachten. In den älteren Schichten des Je- 
remiabuches findet sich diese Zusage nur noch einmal, in 28 3.4.6 
(B), aber nicht als Botschaft Jeremias, sondern als Wort des Pro¬ 
pheten Hananja, das Jeremia zunächst als Wunsch aufnimmt, das 
sich dann aber gerade als nicht jahwegewirkte Prophetie (12ff.) her¬ 
ausstellt. An dieser Stelle zeigt sich in besonderer Schärfe die her¬ 
meneutische Relevanz der Differenz von Zeit und Situation. Die 
Verheißung nämlich, die in der Situation von K.28 von Jahwe als 
Trug verworfen wird, wird in der späteren Situation des Exils von 
D als Zusage Jahwes wiederholt. Hinter einem solchen Wagnis 
steht wohl das verantwortungsvolle Hören auf das Wort der Ver¬ 
gangenheit wie das Achten auf den Lauf der Geschichte und die 
Gegebenheiten der vorliegenden Situation, kurz: eine als charisma¬ 
tisch zu bezeichnende Deutung der Geschichte und Gegenwart. Ist die 
Rückkehrverheißung für die Exulantenschaft Judas ein zentraler 
Punkt in der Heilsverkündigung von D, die darin über die ent¬ 
sprechenden Aussagen des Dtr. 79 weit hinausgeht, so ist innerhalb 

77 Vgl. Wolff, Joel und Amos, S.138, und dagegen U. Kellermann, Der Amosschluß als 
Stimme deuteronomistischer Heilshoffnung, EvTh 29 1969, S.169-183, der 9 Ilf. 14f. 
der dtr. Redaktion zuschreibt. 

78 Diese Deutung ist dem Wortlaut des Textes am angemessensten. Freilich ist auch der 
Vorschlag von Volz (Der Prophet Jeremia, S.147), es handle sich vielmehr um eine 
Rückkehrverheißung an das im Exil befindliche Juda, beachtlich, weil andernfalls die 
Rückkehr Judas stillschweigend vorausgesetzt sein müßte. Gegen Volz* Verständnis 
spricht aber der Gebrauch von tPfll und der ganze Zusammenhang. Es geht ja um die 
Nachbarn Judas. Die Oberschicht Judas wurde aber nach Babylonien und nicht in die 
Nachbarländer deportiert. Eine Heimkehrverheißung an Juda wäre schwerlich so miß¬ 
verständlich formuliert worden. 

70 Dazu vgl. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S. 107-109. Gegen Kritiker, 
die die Zukunftserwartung des Dtr. doch positiver einschätzen wollen, hat N. seine 
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dieser Erwartung 12 15 insofern singulär, als hier diese Verheißung 
nicht Juda, sondern seinen Nachbarn gilt. 

D konkretisiert und begrenzt die Ankündigung durch eine Alternative (16f.), 
eine ja von D besonders bevorzugte Form, die vor allem den großen Einheiten 
der „Alternativ-Predigt' 6 zugrundeliegt (vgl. zu 71 - 15 ). Die Alternative I, die 
das Positivum beschreibt (16), fordert in charakteristischer Gegenüberstellung 
von Zukunft und Vergangenheit die Bekehrung zu Jahwe. Dies muß der hier 
singulär gebrauchte Ausdruck „die Wege «meines Volkes lernen“ 80 - in der 
einzigen Parallele Jes. 57 14 liegt die eigentliche Bedeutung von “]TT vor - neben 
dem „Schwören bei meinem Namen“ bedeuten, wie für die letztere Wendung 
Jes. 481 beweist. Die Forderung an die Völker, „die Wege meines Volkes“ zu 
lernen, ist ein scharfer Kontrast zur Ansicht des Propheten, der die Wege seines 
Volkes durchweg negativ beurteilt ( 233 ; 3 13 . 21 ; 418; 2221). Aber auch gegen die 
Meinung von D über die Wege des Volkes, die sich in der Forderung „bessert 
eure Wege und eure Taten“ ausdrückt, verstößt diese Forderung anscheinend. 
Blickt man aber auf die Heilsankündigungen von D, so löst sich diese Diskre¬ 
panz. D erwartet eine Verbesserung des Wandels nicht allein von einer Umkehr 
des Volkes, sondern vor allem durch eine Gabe Jahwes, die dem Volk „ein Herz 
und einen Wandel“ schenkt (3239). Eine solche Vorstellung wird man für die 
Forderung von v.16 voraussetzen dürfen. Der Schwur beim Namen Jahwes, 
schon ein Gebot des Dtn. (6 13 = 1020), wird auch von Jeremia gefordert, jedoch 
mit einem Zusatz npTBÜl H&K3 (42), 81 der zeigt, daß es hierbei nicht 

auf die Handlung an sich ankommt, sondern auf die Gesinnung, in der sie voll¬ 
zogen wird (vgl. weiter 52; 79). Dieser Aspekt ist allerdings an dieser Stelle (16) 
nicht gemeint, es geht um das Bekenntnis der Völker zu Jahwe. In einem anderen 
Zusammenhang (16 14 f . = 23 7 f .), ebenfalls einem Heilsspruch, nimmt D noch 
einmal auf die Schwurformel Bezug. Die Verheißung, die Jahwe auf die Er¬ 
füllung der gestellten Bedingung erteilt (16b), bezieht sich wieder auf die Formel 
von 110 zurück (TO). Das gilt aber auch für die Gerichtsankündigung, die auf 
die negative Seite der Alternative ergeht (17). Hier taucht das Stichwort tWtä 
wieder auf, daneben wird aber auch *T3R (110 TIKH) gebraucht. 


Ansicht m.E.mit Recht verteidigt, vgl. Zur Geschichtsauffassung des Deuteronomisten, 
Proceedings of the XXII. Congress of Orientalists held in Istanbul, Vol. II Communica¬ 
tions, Leiden 1957, S. 558-566 (bes. S.562f.). Dennoch wird die positivere Einschätzung 
jetzt wieder häufiger betont, vgl. etwa R. A. Carlson, David, the Chosen King. ATradi- 
tio-Historical Approach to the Second Book of Samuel, Uppsala 1964, S.25f.; A. Soggin, 
Deuteronomistische Geschichtsauslegung während des babylonischen Exils, Oikonomia. 
Heilsgeschichte als Thema der Theologie. Gullmann-Festschrift, Hamburg-Bergstedt 
1967, S.l 1-17 (bes. S.14ff.). 

80 Die Wendung ist an sich nicht so ohne weiteres der dtr. Terminologie zuzuordnen, 
wie Herrmann, aaO, S.164, meint. Man kann aber die etwas andersartige Phrase 
mrr Tn vergleichen, die einmal an einer sicher dtr. Stelle (Ri. 2 22) vorkommt 
und sonst an Stellen begegnet, die dtn. oder dtr. beeinflußt sein können, obgleich das 
nicht sehr sicher ist. In Frage kommen Gen. 18 19, sicher ein Zusatz (vgl. Wellhausen, 
Die Composition des Hexateuchs, S.26; Procksch, Die Genesis, S.l 17; Von Rad, Das 
erste Buch Mose, S.l78; Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, S.259 A627), 
möglicherweise dtn.-dtr. Art (so Gunkel, Genesis, S.202), und II. Sam.22 22 = Ps. 
18 22, für welche auch dtn. Einfluß vermutet wurde, so von Nowack, Die Bücher Samu- 
elis, S.241.246; Gunkel, Die Psalmen, S.67; dagegen Kraus, Psalmen, S.140.146. 

81 Die Authentizität des Verses ist allerdings nicht über jeden Zweifel erhaben, vgl. 
Duhm, aaO, S.45; Erbt, aaO, S.l32; Comill, aaO, S.44f., sowie Gen. 22 18; 264; Jes. 
481. 
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12 14-17 läßt sich als eine von D in engem Anschluß an den Kon¬ 
text konzipierte Einheit erklären. Aus dem vorhergehenden Ge¬ 
richtswort (7ff.) entnahm D nicht nur das Stichwort nVm, sondern 
auch die vorausgesetzte Situation eines Einfalls der Nachbarvölker 
(II. Kön.242), die ihr Anlaß zu einer thematischen Erörterung des 
Schicksals dieser Völker in ihrem Verhältnis zu Juda gab. Diese 
Thematik ist keineswegs erst nachexilisch, sondern bewegte schon 
die dtr. Kreise der Exilszeit, wie I.Kön,841-43 zeigt. Bei D führte 
dieses Problem zu einer grundsätzlichen Erwägung, die in 18 7-10 
vorliegt. In dieser prinzipiellen Reflexion über das Handeln Jah¬ 
wes an der Völkerwelt begegnet dieselbe Terminologie aus der For¬ 
mel von 110 und dieselbe Form der Alternative wie in 1214-17. 
18 7-10 ist eine so ausgezeichnete sachliche und formale Parallele zu 
12 14-17, daß sie die Herkunft des letzteren Abschnittes aus der 
Hand von D außer Zweifel stellt. Während in 18 7ff. allgemein von 
der Völkerwelt gesprochen wird, ist in 12 14ff. nur von den Nach¬ 
barvölkern die Rede, offenbar veranlaßt durch 9 f., wo sie innerhalb 
des vorgegebenen Gerichtswortes als Strafwerkzeuge Jahwes er¬ 
scheinen. Ihnen wird das Gericht angekündigt, und zwar das 
Schicksal Judas, die Exilierung, weil sie dessen Territorium an¬ 
getastet haben . 82 Äußerlich unbegründet, nur aus seinem souverä¬ 
nen Erbarmen heraus, wird Jahwe jedoch die Völker wieder in ihr 
Land zurückbringen und sie, falls sie sich zu ihm bekehren, an 
dem — vorausgesetzten — Heilsstand Judas teilnehmen lassen. Mehr 
wird man dem sehr zurückhaltenden Ausdruck'öS 71 M UM schwer¬ 
lich entnehmen dürfen. Vor allem wird man sich hüten müssen, 
allzuschnell nachexilische Vorstellungen in diesen Satz einzutragen. 
Es ist nicht einmal ganz klar, ob eine regelrechte Einverleibung 
dieser Völker in den Verband des restituierten Israel gemeint ist. 
Für den Fall, daß sie Jahwes Angebot ignorieren, wird ihnen jedoch 
vollständige Vernichtung angekündigt. 

Besonders wichtig an diesem Text (vgl. auch zu 18 7 ff.) ist der 
Umstand, daß die dtr. Theologen der Exilszeit, die in Jeremia-D zu 
Worte kommen (vgl. aber auch I.Kön.850), die vor nicht allzulan¬ 
ger Zeit noch feindlichen Völker nicht nur als die Gegner betrach¬ 
teten, denen Flüche und Racheschwüre galten, wie an sich zu er- 

82 Das wird sehr wahrscheinlich die Bedeutung von an dieser Stelle sein und nicht 
nur ein blasses „angrenzen“ (so Ehrlich, Randglossen zur Hebräischen Bibel IV, S. 
276). Die Differenz in der Betrachtung der Nachbarvölker, hier als Werkzeuge des 
Gerichtes Jahwes (9f.), dort als „böse Nachbarn“ (14), wurde bes. von Volz, Der Pro¬ 
phet Jeremia, S.147, und Hyatt, IntB V, S.920, als Argument gegen die Authentizität 
des Textes gewertet. 
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warten und in anderen Zusammenhängen auch wirklich zu beob¬ 
achten ist. 83 Den feindlichen Völkern werden sogar reale Mög¬ 
lichkeiten der Teilhabe am Heil, das Jahwe darbietet, angeboten. 
Freilich werden sie zunächst die Strafe für ihre Feindseligkeit gegen¬ 
über Juda tragen müssen. Eine solche Ankündigung der Exilie- 
rung der Nachbarvölker ist am besten in der Exilszeit vorzustellen, 
in der derartige Vorgänge noch durchaus als möglich erschienen 
- vgl. Jer. 52 28-30 mit der Erwähnung einer sonst nie genannten 
dritten Deportation wenn sie nicht gar schon auf geschehene 
Ereignisse zurückblickt. 84 Nachdem dieses Gericht erfolgt ist, wird 
auch den Völkern das Erbarmen Jahwes und die Rückkehr in Aus¬ 
sicht gestellt und in einer Alternative, die nicht wesentlich von de¬ 
nen unterschieden ist, vor die die Judäer selbst häufig von D gestellt 
werden, die Teilhabe am Gottesverhältnis Israels angeboten. Dies 
erfolgt in einer Form, die keine grundsätzliche Degradierung dieser 


88 Der gräßliche Rachewunsch von Ps. 137 9 ist aus der Lage der in das Land der Sieger 
Deportierten verständlich. Die Nachbarvölker, die sich nicht nur an der Aktion von 
II. Kon. 24 2, sondern wohl auch an der Besiegung Judas von 587 aktiv beteiligten und 
dabei in das judäsche Territorium hinübergriffen, zogen sich den glühenden Haß der 
Besiegten zu, der sich bes. über Edom entlud, vgl. Obadja; Ps. 137 7; Thr.42lf.; Ez. 
2512-14, sowie M. Haller, Edom im Urteil der Propheten, Vom Alten Testament. 
Marti-Festschrift (BZAW 41), Gießen 1925, S. 109-117. 

84 Noth rechnet sehr sicher mit einer Unterwerfung der Nachbarvölker Judas (Moab 
und Ammon) durch Nebukadnezar und verweist als Beleg für diese im Alten Testament 
nicht bezeugte Aktion auf die Angabe bei Josephus, Ant. lud. X 97 §181 f. Niese. Vgl. 
M. Noth, Geschichte Israels, Berlin 1956 8 , S.265; H. Donner/W. Röllig, Kanaanäi- 
sche und aramäische Inschriften II, Wiesbaden 1968 a , S.170f. Ein solcher Feldzug im 
23. Jahr Nebukadnezars ist nicht imwahrscheinlich. Man kann die dritte Deportation 
von Jer. 52 28 - 30 , die ebenfalls in das 23. Jahr des Königs datiert wird, damit in Zusam¬ 
menhang bringen. Da Josephus eine Deportation von in Ägypten befindlichen Judäern, 
nicht aber die nach Jer. 52 30 durch Nebusaradan in Juda vorgenommene in diesem Zu¬ 
sammenhang mitteilt, ist es nicht anzunehmen, daß er seine Nachricht aus jener Angabe 
herauskonstruiert hat. Daß der Bericht über die Unterwerfung von Moab und Ammon 
auf den Weissagungen von Jer. 44—■4-9 beruht, wie R. Marcus (Josephus in Nine Volumes, 
VI: Jewish Antiquities, Book IX-XI, London 1958, S.259 Aa) meint, leuchtet auch 
nicht ein, da dann das Fehlen der anderen bedrohten Völker (bes. Edoms) unerldärt 
bleibt. Vielleicht darf man als Grundlage der Angabe des Josephus ein geschichtliches 
Ereignis annehmen, in dessen Verlauf bei der Aktion gegen Moab und Ammon auch 
eine Razzia unter Nebusaradan im Gebiet Judas durchgeführt und eine Deportation 
vorgenommen wurde. Anläßlich dieser Ereignisse von 582 kann man, sind diese Kombi¬ 
nationen im Recht, auch Deportationen aus den Nachbarvölkern Judas erwarten. Dann 
wäre die entsprechende Ankündigung in 12 14 als ein vaticinium ex eventu zu beurteilen. 
Leider wissen wir zu wenig über die Feldzüge Nebukadnezars in Syrien-Palästina nach 
587. Die Wiseman-Chronik bricht mit Nebukadnezars 11. Jahr (594) ab. Vgl. D. J. 
Wiseman, Ghronicles of Ghaldaean Kings (626-556 B. G.) in the British Museum, Lon¬ 
don 1956. Aus einem Fragment wissen wir noch von einem Feldzug Nebukadnezars nach 
Ägypten in seinem 37. Jahr, vgl. Wiseman, aaO, S.94f.; H. Winckler, Pittakos?, Alt¬ 
orientalische Forschungen I, Leipzig 1897, S. 511-515 (Transskription und Überset¬ 
zung auf S.511f.); ANET 2 , S.308 (Übersetzung). Der Zeitraum zwischen 587 und 568 
ist dunkel, so daß man auf Hypothesen und Kombinationen wie die oben angestellten 
angewiesen bleibt. 
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Völker gegenüber Israel-Juda erkennen läßt. Ein solches Angebot 
ist auf dem Hintergrund jener z.T. maßlosen Rachewünsche und 
Unheilsdrohungen um so beachtlicher. Diese Konzeption verrät, 
daß die dtr. Theologen, die hinter D stehen, neben ihrem Haupt¬ 
thema, der Begründung der Katastrophe und der durch sie be¬ 
stimmten Gegenwart aus den Sünden des Volkes in der Vergangen¬ 
heit, auch das Verhältnis des erwählten und nun zerschlagenen 
Volkes zur Welt der Heidenvölker zum Gegenstand der Reflexion 
erhoben und in einer Weise lösten, die ihren Heilserwartungen für 
das eigene Volk entsprach. 



Kapitel 13 


Der dieses Kapitel eröffnende Bericht von der symbolischen Hand¬ 
lung mit dem Leinengürtel (131-11) gehört zu den umstrittensten 
und meistdiskutierten Texten des Buches Jeremia. 1 Dabei hat sich 
die Kontroverse im wesentlichen auf drei Hauptgesichtspunkte 
konzentriert: 

1. Welchen literarischen Charakter darf man dem Text zuschrei¬ 
ben, und-was damit unlösbar zusammenhängt - welcher Art ist das 
hier berichtete Geschehen? 

2. Was ist die Pointe dieses Textes bzw. hat er mehrere Pointen? 

3. Welche Örtlichkeit ist unter MD zu verstehen, der Euphrat oder 
c en fära in der Nähe von Anathoth? 

Diese drei Problemkreise hängen weitgehend untereinander zu¬ 
sammen, so daß die Beantwortung des einen auch die Lösung der 
anderen mindestens präjudiziert. Die bisher hierzu geäußerten An¬ 
sichten und aufgestellten Thesen bieten, wenngleich sich einige zu 
Hauptgruppen zusammenfassen lassen, ein äußerst disparates Bild, 
so daß von einer überzeugenden Problemlösung überhaupt noch 
nicht die Rede sein kann. Es liegt nicht in der Intention dieser Un¬ 
tersuchung, ausführlich in die Diskussion über diesen Text ein¬ 
zugreifen. Wohl aber ist zu hoffen, daß durch eine literarische Ana¬ 
lyse in der bisher geübten Art einige Punkte geklärt und einige As¬ 
pekte aufgewiesen werden können, die wenigstens den einen oder 
anderen der genannten Problemkreise einer Lösung näherführen 
können. 

Die Verse 1-7, die den Befehl Jahwes und seine Ausführung er¬ 
zählen, stellen einen unanfechtbaren prophetischen Selbstbericht 
dar, der keine einzige sichere Spur eines redaktionellen Eingriffs 
aufweist. 2 Durch Wortereignisformel und Botenformel angeschlos¬ 
sen folgt darauf das Gerichtswort (8f.), das durch HDD auf den vor- 


1 Vgl. außer den Kommentaren: J. Boehmer, Jeremia und der „Euphrat“, ThStK 
82 1909, S.448-458; E. Balla, Jeremia 131-11, In Deo Omnia Unum. Festschrift 
Friedrich Heiler (Eine heilige Kirche 23), München 1942, S.83—110; A. de Bondt, De 
linnen gordel uit Jer. 13:1-11, GThT 50 1950, S.17-39; E. Baumann, Der linnene 
Schurz Jerl3 1-11, ZAW 65 1953, S. 77-81; A. van den Born, De symbolische hande- 
lingen der oud-testamentische profeten, Utrecht-Nijmegen 1935, S. 58-60; G. Fohrer, 
Die symbolischen Handlungen der Propheten (AThANT 25), Zürich 1953, S.26f.53- 
55. 

2 Die Unechterklärung des ganzen Textes durch Duhm, aaO, S.l 19-122; Mowinckel, 
Komposition, S.51; Welch, Jeremiah, S.160 Al, ist unbegründet. 
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hergehenden Wortlaut bezogen wird. Der Sinn der Ankündigung 
nun wird entschieden durch die Deutung, die dieses HDD findet. Ent¬ 
weder bezieht es sich auf die ganze vorher berichtete Handlung 
(„auf diese, eben beschriebene Weise“) oder nur auf den durch sie 
verursachten Zustand des Gürtels („ebenso“). Für die zweite 
Möglichkeit spricht entscheidend der durch das Stichwort DTO 
vollzogene Bezug auf das Ergebnis der Handlung, den verdorbenen 
Zustand des Gürtels. Dieser Zustand, das nntw, ist das tertium com- 
parationis zwischen der Handlung und dem Gerichtswort: „So, 
d.h. so radikal, wie dieser Gürtel verdorben ist, werde ich den 
großen Stolz Judas und Jerusalems verderben.“ An sich könnte der 
Spruch damit beendet sein. Es fehlt zwar eine ausgeführte Anklage, 
die das Gericht begründet. Aber sie kann ganz gut allein durch das 
wahrscheinlich negativ aufzufassende pHl 3 ausgedrückt sein. Der 
nächste Vers (10) verläßt das Gefalle des Textes. Er beginnt mit 
einem Neueinsatz. Außerdem treten hier zum ersten Mal in diesem 
Text die bekannten Wendungen von D auf, namentlich die Starr¬ 
sinnsformel und der Vorwurf des Götzendienstes. Durch sie wird 
auch die ihnen vorhergehende Wendung naTJiK BWb die 
auch in 1110 innerhalb eines D-Zusammenhanges erschien, als 
Formulierung von D erwiesen. Man kann allerdings fragen, ob 
dadurch schon der ganze Vers als D-Produkt qualifiziert wird und 
ob nicht doch die Gerichtsankündigung von v.9 eine Entfaltung 
im vor-dtr. Bestand dieses Verses besaß. Die dtr. Formulierungen er¬ 
strecken sich nicht auf den ganzen Vers. Klammert man sie aus, 
bleibt ein möglicher Zusammenhang übrig, dessen syntaktische 
Fügung freilich noch der Prüfung bedarf. Daß der Wortlaut am 
Ende des Verses genau mit den letzten Worten von v. 7 überein¬ 
stimmt, kann als beabsichtigt betrachtet werden und muß nicht 
unbedingt auf Entlehnung durch D deuten. Daß v. 10 unter Aus¬ 
schluß von Versteil a (mit Ausnahme der ersten drei Worte) 4 als 
genuine Fortsetzung des Gerichtsworts von v. 9 zu gelten hat, wird 

8 Mit L. Köhler/W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 1953, 
S.162, ist die Bedeutung „Stolz, Anmaßung“ vorzuziehen, gegen W. Gesenius/F. Buhl, 
Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, Berlin/Göt¬ 
tingen/Heidelberg 1962 17 , S.123. Der positive Sinn „Hoheit, Herrlichkeit“, den bes. 
Baumann, aaO, S. 78, und de Bondt, aaO, S. 37.39, bevorzugen, findet Unterstützung 
durch v.l 1, aber dieser Vers ist im Zusammenhang, wie gleich zu zeigen sein wird, nicht 
ursprünglich. 

4 10a wurde auch mehr oder weniger vollständig ausgeschieden von Erbt, aaO, S. 143; 
Volz, Studien, S.114; Der Prophet Jeremia, S. 148 Al; Balla, aaO, S.91; Fohrer, aaO, 
S.26 A69; Die Gattung der Berichte über symbolische Handlungen der Propheten, 
Studien zur alttestamentlichen Prophetie (1949-1965), BZAW 99, Berlin 1967, S.98 
A21. 



171 


Jer. 13 l-ll 

vor allem durch die Parallelität des in 1911a enthaltenen origina¬ 
len Gerichtswortes zum Zerbrechen des irdenen Kruges (19 1.2a*. 
10.11a) nahegelegt (vgl. Tabelle 6 S. 173). Auch dort wird zunächst 
durch HDD und das Verb (nnffN) eine Verbindung zur vorhergehen¬ 
den Handlung hergestellt, während eine durch 112NO angeschlossene 
Entfaltung ähnlich wie 13 10b einen ausführlicheren Symbolbezug 
enthält. Ist dies richtig, bestätigt die erschlossene ursprüngliche Ge¬ 
stalt von v. 10 die vorgeschlagene Deutung der Gerichtsankündi¬ 
gung in v.9. Denn hier wird die Wirkung des angekündigten Ge¬ 
richts an dem Volk mit dem gegenwärtigen Zustand des verdorbe¬ 
nen Gürtels verglichen. Auch hier wird die Anklage nur kurz, näm¬ 
lich durch das Adjektiv snn, angedeutet. Eine ausführliche Be¬ 
gründung, die sie offenbar vermißte, steuerte erst D bei, und zwar 
in der Form der für sie typischen Vorwürfe des Nicht-Hörens, des 
Starrsinns und des Götzendienstes. Man muß fragen, ob durch den 
Einsatz dieser Wendungen auch die ursprüngliche Syntax des 
Spruches geändert wurde. Möglicherweise stand das Verb \T*1 
(oder ursprünglich rrm) einmal ganz am Anfang und wurde erst 
durch den Eingriff von D an seine jetzige Stelle gerückt. Diese 
gegenwärtige, auffällige Stellung dürfte auf eine Naht im Gefüge 
des Textes hinweisen. Schließlich fügte D einen ganzen Vers (11) 
bei, in dem eine weitere, ausführliche Begründung des Gerichts¬ 
beschlusses unter erneutem Rückbezug auf den Gegenstand der 
Handlung geboten wird. Dieser Anhangscharakter von v. 11 ist 
bisher nur selten erkannt worden, 5 er ist aber evident, wenn man 
Ausdrucksweise und Intention des Verses prüft. 11a kehrt einen 
bisher gar nicht hervorgehobenen Aspekt - an sich nicht der Hand¬ 
lung, sondern ihres Gegenstandes, eines Gürtels schlechthin - her¬ 
aus, nämlich dessen enge Verbundenheit mit seinem Träger, die 
nun allegorisch auf das Verhältnis von Gott und Volk gedeutet 
wird. 

Das dabei verwendete Verb p3*7 begegnet in derselben Korrelation Jahwe — 
Israel in den Paränesen des Dtn. (1020; 1122; 135; 3020), aber auch in Texten 
des Dtr. (Jos. 225;® 238; II.Kön. 186, vgl. Dtn. 44). In die gleiche Richtung weist 
das Nebeneinander von „Haus Israel“ und „Haus Juda“, das für die Situation 


6 So von Schmidt, aaO, S.220 Al, und vor allem von Hyatt, Jeremiah and Deuterono- 
my, JNES I 1942, S.171f„ ebenfalls Vand. St. I, S.81; IntB V, S.789.922. Hier findet 
sich auch eine treffende Begründung der Zugehörigkeit des Verses zu D. Die Gestaltung 
von 10a durch D hat H. hingegen nicht erkannt. 

6 Für den dtr. Charakter dieses Zusammenhanges vgl. Steuernagel, Deuteronomium 
und Josua, S.236, sowie Noth, Das Buch Josua, S.133. 
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Jeremias auffällig und unangebracht wäre, 7 8 im Geschichtsrückblick von D aber 
wohl am Platze ist. Noch deutlicher ist der Versteil aßb als D-Formulierung zu 
erkennen, denn hier begegnet zunächst die Kurzform der Botenformel und am 
Ende der Vorwurf des Nicht-Hörens, dazwischen ein fast wörtliches Zitat (nur 
Glied 1 und 2 sind vertauscht) aus Dtn.26i9. s 

D interpretiert die enge Verbindung von Gürtel und Träger als die 
von Jahwe beabsichtigte enge Verbundenheit zwischen ihm und 
dem Bundesvolk, das an dem Ungehorsam des letzteren scheiterte. 
In dem Dtn.-Zitat könnte wohl noch ein anderer Bezugspunkt ver¬ 
borgen sein, nämlich der Hinweis auf die Funktion des Gürtels als 
„Zierde des Mannes“, was Israel für Jahwe sein sollte. Doch ist 
dieser Aspekt im Text nicht weiter ausgeführt. Deutlich ist aber, 
daß D allegorisiert, indem sie bestimmte, im Gefüge der symboli¬ 
schen Handlung gar nicht einmal wesentliche Einzelzüge pointiert 
und ausdeutet. Ihr Bestreben besteht an dieser Stelle offensichtlich 
darin, dem überlieferten Gerichtswort eine ausführliche Begrün¬ 
dung (10a*. 11) zu inkorporieren, die ebenso auf Ungehorsam und 
Götzendienst des ganzen Volkes verweist wie auf die anfängliche 
Heilsabsicht Jahwes, die das Volk durch das geschilderte Verhalten 
abgelehnt und durchkreuzt hat. 

Hat man die Überarbeitung durch D in 10a*. 11 erkannt und ab¬ 
gehoben, wird die Struktur des ursprünglichen Selbstberichtes 
klarer, so daß nun auch auf ihn neues Licht fallen kann. Die Kon¬ 
sequenzen seien wenigstens angedeutet. Zunächst darf die Meinung, 
der Text stelle eine Allegorie dar und sei dementsprechend, also 
Zug um Zug, auszudeuten, 9 als erledigt gelten. Die allegorisieren- 
den Züge sind erst von D durch v. 11 in den Text eingebracht wor¬ 
den. 10 Der Text stellt einen Bericht über eine symbolische Handlung 
mit anschließendem Gerichtswort dar. Das schließt ein, daß wir 


7 „Haus Israel“ wird deshalb unter der Annahme jer. Herkunft des Verses in der 
Regel gestrichen, so von Erbt, aaO, S.143; Volz, Studien, S-114; Der Prophet Jeremia, 
S.148; Rothstein, aaO, S.762; Nötscher, aaO, S.l 17f.; Wambacq, aaO, S-103; Ru¬ 
dolph, aaO, S.82; Miller, aaO, S.50 A2; Balla, aaO, S.91. 

8 Darauf verwies Miller, aaO, S. 50, zog aber daraus keine literarkritischen Konsequen¬ 
zen. Hingegen erwägt Rudolph, aaO, S.85 Al, die Streichung des Passus als nachträg¬ 
liche Auffüllung aus Dtn. 26 19. 

9 So schon Graf, aaO, S.198f,, und neuerdings Baumann, aaO, pass. Davor haben bes. 
Miller, aaO, S.49f., und Hyatt, IntB V, S.922, gewarnt. Es ist allerdings nicht zu ver¬ 
kennen, daß die überwiegende Mehrheit der Exegeten bei der Interpretation des Textes 
in die allegorisierende Auslegung verfallt, so etwa sehr deutlich Von Orelli, aaO, S.67; 
Volz, Der Prophet Jeremia, S.149f.; Rothstein, aaO, S.761; Weiser, aaO, S. lllf.; 
Van den Born, aaO, S. 58-60. Es geht aber um eine Pointe und ein tertium compara- 
tionis. Die Breite des Textes sollte nicht dazu verführen, den Bericht gegenüber dem 
deutenden Gerichtswort überzubewerten. 

10 Das ist der Wahrheitskem in der an sich abwegigen Meinung Duhms, aaO, S. 119-122, 
der ganze Text sei eine von den Ergänzern verfaßte, künstliche Allegorie. 
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Kapitel 13 

wort von 9f. 15 mit seinem Bezug auf das JimM-Sein des Gürtels. Der 
Eindruck der Zweigipfligkeit, den der Text gegenwärtig macht, ist 
durch den Zusatz von v. 11 veranlaßt. Ist dies erkannt, muß für die 
ursprüngliche Meinung des Textes seine Interpretation als Zustands¬ 
schilderung, nämlich der Verderbnis des Volkes durch mesopota- 
mischen Einfluß, 16 ausscheiden, da sie sich auf den D-Vers 11 be¬ 
ruft. Eher möglich erscheint die Deutung auf das babylonische 
Exil. 17 Sie wird dem Gerichtsaspekt der Pointe gerecht und kann 
sich auf den Namen ms berufen, der - welches seine wahre Mei¬ 
nung auch sei - auf Babylonien anspielen könnte. Bei dieser Inter¬ 
pretation wäre es freilich merkwürdig, daß das deutende Gerichts¬ 
wort auch nicht den geringsten Bezug darauf erkennen läßt. Und 
muß nicht auch diese Deutung unter das Verdikt der Allegorese 
fallen, weil hier ein einzelner Zug des Berichts (das Bringen des 
Gürtels zum MB) ausgedeutet wird, zudem noch ohne Unter¬ 
stützung durch den Wortlaut des Gerichtswortes? 

Die bisher angestellten Erwägungen entscheiden nicht mit Si¬ 
cherheit die Frage des Ortes, an den der Prophet hier geschickt 
wird. Man wird jedoch sagen können, daß - ist die Deutung des 
Geschehens als einer wirklichen Handlung mit daran anknüpfen¬ 
dem Gerichtswort richtig — sich die Argumente stark zugunsten der 
nur wenige Stunden von Jerusalem entfernten ‘en fara verschieben. 
Zwar ist eine Reise des Propheten zum Euphrat nicht ganz aus¬ 
geschlossen, 18 aber sie ist wenig wahrscheinlich. Anstatt die zahl¬ 
reichen sprachlichen und sachlichen Argumente für die Deutung 
des ms an dieser Stelle auf £ en fära 19 zu wiederholen, 20 sei auf einen 
sachlichen Gesichtspunkt verwiesen. Es fällt auf, daß dieser Be- 

15 Vgl. Fohrer, aaO, S.27 A70; Miller, aaO, S.49f. 

16 So Graf, aaO, S.199; Cornill, aaO, S.171; Rothstein, aaO, S.762; Nötscher, aaO, 
S. 118; Rudolph, aaO, S.86f.; Leslie, aaO, S.86f.; Hyatt, IntB V, S.921; Baumann, 
aaO, S. 80. In welche Schwierigkeiten diese Deutung führt, zeigt Rudolph, der (aaO, 
S.82.87) das Verb in v.9 in das Perfekt (flriBtt) ändert, ein zwar konsequentes, aber 
angesichts der Klarheit der Überlieferung schwerlich erlaubtes Verfahren. 

17 Diese These vertreten Von Orelli, aaO, S.67; Giesebrecht, aaO, S.79; Volz, aaO, 
S.150; Weiser, aaO, S.112f.; Balla, aaO, S.103; Fohrer, aaO, S.26. 

18 Sie wird angenommen von Erbt, aaO, S.144; Leslie, aaO, S. 87; Balla, aaO, S.94. 
99; Fohrer, aaO, S.54f. Umgekehrt war für Duhm, aaO, S.120, und Mowinckel, aaO, 
S. 51» die Deutung auf den Euphrat ein entscheidendes Indiz für die Unechtheit. 

19 Diese Identifikation wurde von Baurat Conrad Schick vorgeschlagen und von K. 
Marti, Mittheilungen von Baurat G. Schick in Jerusalem über die alten Lauren und 
Klöster in der Wüste Juda, ZDPV III 1880, S.ll, der alttestamentlichen Wissenschaft 
vorgelegt. Erwogen durch Von Orelli, aaO, S. 65, wurde sie übernommen und verteidigt 
von Schmidt, aaO, S.219 Al; Boehmer, aaO, S.448-458; G. Dalman, Jahresbericht 
des Deutschen evangelischen Instituts für Altertumswissenschaft des heiligen Landes 
für das Berichtsjahr 1913/14, PJB X 1914, S.22f.; Steuemagel, Lehrbuch der Einleitung 
in das Alte Testament, S. 547; Van den Born, aaO, S.59f.; de Bondt, aaO, bes. S. 33f. 

20 Gute Zusammenstellung der Argumente bei de Bondt, aaO, S.18ff. und bes. S.34. 
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rieht der Handlung anscheinend keine Öffentlichkeitswirkung zu¬ 
schreibt, denn Augenzeugen werden nicht ausdrücklich erwähnt. 
Sämtliche anderen symbolischen Handlungen des Propheten ge¬ 
schehen vor Augenzeugen und im Hinblick auf Hörer, 21 sei es, daß 
diese ausdrücklich genannt (19 10; 32 10.12f.; 43 9, vgl. 28 11, jeweils 
mit wb), sei es, daß sie vorausgesetzt sind (16 lfT.; 27 lff, auch 
186, wenngleich hier keine Handlung Jeremias selbst berichtet wird). 

Der einzige Text dieser Art, in dem das nicht der Fall ist, ist 5159-64. Aber ab¬ 
gesehen davon, daß die hier geschilderte Handlung, die Versenkung der Rolle 
mit Flüchen gegen Babel im Euphrat durch den Gesandten Seraja auf Weisung 
des Propheten, gar nicht öffentlich sein konnte, sollte nicht die Verhaftung des 
Ausführenden riskiert werden, birgt der Text noch eine ganze Reihe von Eigen¬ 
tümlichkeiten, die Bedenken gegen seine Herleitung aus der B-Erzählung aa und 
die Tatsächlichkeit des Berichteten hervorrufen. Zwar sprachlich ist er nicht 
entscheidend anzufechten. Dafür sind die sachlichen Anstöße um so bedeutender. 
Nicht nur, daß ein Vertreter im Auftrag des Propheten und anscheinend ohne 
vorhergehende Anweisung Jahwes die Handlung vollzieht, ist auffällig, sondern 
vor allem, daß diese selbst ein Ineinander von Symbolhandlung (das Unter¬ 
tauchen von 64aa) und magischer Prozedur 23 (die Verlesung v. 61 und der Gegen¬ 
stand der Handlung selbst, die Rolle mit einer Unheilsweissagung gegen Babel, 
während sonst die Gegenstände der Handlungen alltäglicher Art sind: ein Gürtel, 
ein Krug, ein Joch, ein Feldstück, Steine, und erst die mit ihnen vollzogene Hand¬ 
lung die Aufmerksamkeit erregt) darstellt, die in dieser Art singulär im Jere- 
miabuch ist. Eine weitere große Schwierigkeit bereitet der Gedanke, daß Jeremia 
eine solche Handlung vornehmen läßt und offenbar zu fast gleicher Zeit den 
Exulanten die Fürbitte für Babel (297) nahelegt, wie überhaupt die berichtete 
Handlung der sonst erkennbaren positiven Haltung Jeremias gegenüber Baby¬ 
lon widerspricht. 24 Die genannten Gründe nötigen dazu, 51 59-64 für einen sehr 
späten Text zu halten, 25 der mit dem Jeremia-Bericht (B) nichts zu tun hat und 
wohl erst im Zusammenhang mit der Babelweissagung von 50f. oder gar erst 
danach entstanden sein mag. 

Fällt somit die einzige vergleichbare Parallele für die auffallenden 
Züge in 131-10 (Fehlen von Augenzeugen und dadurch stärkerer 
magischer Aspekt) 26 dahin, so steht der Vermutung nichts mehr im 

21 Vgl. Fohrer, aaO, S. 57f. 

22 Dies wird nach dem Vorbild von G. Budde, Ueber die Capitel 50 und 51 des Buches 
Jeremia, JDTh 23 1878, S. 529-560, angenommen von Comill, aaO, S. 492^-95; 
Schmidt, aaO, S.331f.; Rothstein, aaO, S.864f.; Nötscher, aaO, S.354; Wambacq, 
aaO, S. 306f.; Weiser, aaO, S. 439-442; Rudolph, aaO, S. 292-295; Leslie, aaO, S.215- 
217, wohl auch von Fohrer, aaO, S.34. Bei dieser Ansicht werden die Bezüge auf die 
Babelweissagung (60b. 62.64b) als redaktionelle Klammem ausgeschieden. 

23 Vgl. Volz, aaO, S.442, der den magischen Charakter der Handlung stark heraus¬ 
arbeitet und als Hauptargument gegen die Echtheit des Berichtes wertet. 

24 Darauf verweist bes. Van den Born, aaO, S. 79-81. 

26 Vgl. Duhm, aaO, S.375; Giesebrecht, aaO, S.245f.; Mowinckel, aaO, S. 65; Volz, 
aaO, S. 441-443; Hyatt, IntB V, S.1136f.; Wildberger, Jahwewort und prophetische 
Rede, S.102 A86; Van den Born, aaO, S. 77-81. - Wanke, Untersuchungen zur soge¬ 
nannten Baruchschrift, S.136ff., betrachtet 51 59-64 als mit K.45 zusammengehörige 
Sonderüberlieferung, läßt aber die Frage der Geschichtlichkeit in der Schwebe. 

2 ® Vgl. Fohrer, aaO, S.54. 
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Wege, daß auch die Art dieser Handlung - analog der der anderen 
außer 51 59ff. - Augenzeugen nicht ausschloß, so daß diese auch 
hier stillschweigend vorausgesetzt sind. Wollte man dies in Abrede 
stellen, wird man genötigt sein, das Gerichtswort (9f*), auf das 
die Handlung hinaus- und zuläuft, nicht mehr als öffentliche Ver¬ 
kündigung betrachten zu können. Das wäre aber wiederum singu¬ 
lär, denn die symbolischen Handlungen werden in der Regel nicht 
für die private Belehrung des Propheten ausgeführt, 27 sondern ha¬ 
ben gerade durch diese ihre Form als aufsehenerregendes Tun des 
Propheten eminenten Öffentlichkeitsbezug. Es muß deshalb auch 
erlaubt sein, dies für 13 1-10 zu unterstellen. Dagegen spricht nicht 
die unpersönliche Form des Gerichtswortes, das keine Anrede ent¬ 
hält, sondern diese unpersönliche Stilisierung (vgl. 19 11a) ist ge¬ 
rade für die authentischen, innerhalb von Prosaabschnitten (z. gr. T. 
Selbstberichten) überlieferten Sprüche Jeremias weithin charakte¬ 
ristisch, wie sich im Einzelnen zeigen läßt. Darf man aber das Ge¬ 
richtswort von 13 9f.* als öffentliche Verkündigung und dann not¬ 
wendigerweise auch Zeugen der vollzogenen Handlung voraus¬ 
setzen, dann wird die Entscheidung für ‘en fara als den Ort der 
Handlung fallen müssen, da sich der Euphrat von selbst aus¬ 
schließt. Da das Wadi fära von Anathoth aus in einer guten Stun¬ 
de, von Jerusalem aus in wenigen Stunden zu Fuß erreichbar ist, 28 
steht der Annahme nichts im Wege, daß der Handlung des Pro¬ 
pheten Zeugen beiwohnen konnten und wohl auch beiwohnten, so 
daß diese also nicht im Verborgenen stattfand. Diese Erörterungen 
haben zwar von der eigentlichen Thematik der Untersuchung ab¬ 
geführt. Sie zeigen aber, wie relevant die Abhebung der Beiträge 
der Redaktion für die Erhellung und Deutung des älteren, von D 
bearbeiteten Textmaterials gegebenenfalls sein kann. 

An diesen Bericht von der Handlung mit dem Gürtel schließt D 
eine ursprünglich selbständige Einheit an (1312-14), wohl um die 
Art des in 9f. angekündigten Gerichts zu illustrieren. Inwieweit die 
Einleitung dieses Textes (12aa) auf D zurückgeht, ist schwer zu 
sagen. Das auf den vorhergehenden Abschnitt zurückverweisende 
BrrVs verweist auf redaktionelle Verklammerung 29 und läßt für die 
ganze Wendung redaktionelle Herkunft vermuten. Das dürfte auch 
für die deplazierte Botenformel (vgl. dagegen v. 13) gelten. 30 In 

27 Wie dies Volz, aaO, S. 149, und Nötscher, aaO, S. 118, für 131-11 annehmen. 

28 Vgl. Boehmer, aaO, S.455. 

29 Die redaktionelle Zusammenstellung von 1-11 und 12-14 ist evident, vgl. Comill, 
aaO, S.169.173f.; Giesebrecht, aaO, S.80; Rudolph, aaO, S.87; Leslie, aaO, S.228. 

80 LXX bietet einen kürzeren Text, der die redaktionelle Klammer nicht aufweist. Die- 
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12aß beginnt überlieferter Text. Aus einer offenbar bekannten Re¬ 
densart wird in 13f. eine Gerichtsankündigung entwickelt. 

In diese hat D in 13 die durch 1-explic. angeschlossene Aufzählung der sozialen 
Stände® 1 inkorporiert, die das vorgegebene „alle Bewohner dieses Landes“ 
spezifiziert. Erstmalig innerhalb der Aufzählung begegnet hier die Näherbe¬ 
stimmung der Könige als 1SDD"?» 111*7 D’rwn. D verwendet sie in dieser Form 
nur noch in 224 , gebraucht daneben aber auch das geläufigere (vgl. 36 30 B) 
in NOD"*?S 3BT ( 1725 ; 22 2 . 30 ; 2916 . 222 neben 4 belegt den synonymen Ge¬ 
brauch der beiden nur wenig verschiedenen Wendungen durch D). 

Ursprünglich lautete v. 13 nach der Botenformel nur "US K*?öö Uil 
piDB? nst»l psn ’aer-Vs. Das harmlos-scherzhafte Bild von den mit 
Wein gefüllten Krügen wird nun auf das Volk übertragen, das 
Jahwe mit Trunkenheit, d.h. mit dem Rausch der Selbstzerstörung, 
erfüllen wird, so daß es sich gegenseitig vernichtet (14a). Auf dieses 
wohl überlieferte Wort folgt ein Anhang aus der Hand von D. 3a 
Dafür zeugt der Umstand, daß die ganze Wendung 14b in 21 7 in¬ 
nerhalb eines D-Textes noch einmal begegnet, allerdings auf Ne- 
bukadnezar bezogen. Dort fehlt natürlich das abschließende 
anirona. Es stellt die redaktionelle Klammer für den ganzen Zu¬ 
sammenhang 1-14 dar. 33 Es ist mit offensichtlichem Bezug auf 
v.7.9 gewählt. Mit diesem Halbvers, der die Unerbittlichkeit des 
göttlichen Gerichts pointiert, beschließt D die Einheit 13 1-14. 
Über die ursprüngliche Gestalt des in 12-14 aufgenommenen Tex¬ 
tes ist nicht viel auszumachen. Vielleicht stellt er das Fragment 
eines Selbstberichtes dar. 34 Freilich dürfte bis auf die Einleitung 
nicht viel Wesentliches fehlen. D benutzte es, um die Art des in 9f. 
angekündigten Gerichtes durch eine in neuen Bildern einhergehen¬ 
de Unheilsankündigung auszuführen. 

An diesen prosaisch stilisierten Zusammenhang reiht D wieder 
einen Komplex von wohl kleineren Sprüchen in metrischer Form 
an (15-27), der sich durch das darin auftretende Stichwort mXDn 
(18.20) zum Anschluß an den Prosakomplex (vgl. v. 11) empfahl. 


ser Wortlaut wird von den meisten Exegeten vorgezogen. Man wird allerdings fragen, 
ob LXX hier älteren Text repräsentiert oder eine eigene Variation des Textes beisteu¬ 
ert, um die Parallelität der Versanfange von 12 und 13 zu vermeiden. 

81 Sie wurde von Duhm, aaO, S.122, als Phrase der Ergänzer erkannt, aber nicht ent¬ 
fernt, da D. den ganzen Abschnitt für ein Ergänzerprodukt hält. Gestrichen wird die 
Aufzählung von Erbt, aaO, S. 147; Gornill, aaO, S.174; Giesebrecht, aaO, S.80f.; 
Schmidt, aaO, S.265; Rothstein, aaO, S.763; Volz, Studien, S.l 15; Der Prophet Jere- 
mia, S.151A1. 

82 Der Halbvers wird entfernt von Gornill, aaO, S.175, und Schmidt, aaO, S.265, wäh¬ 
rend Erbt, aaO, S.147, mit der Streichung des ganzen Verses zu weit geht. 

83 Vgl. Comill, aaO, S.169; Volz, Der Prophet Jeremia, S.152;Nötscher, aaO, S.l 18; 
Weiser, aaO, S.l 14; Rudolph, aaO, S.87; Leslie, aaO, S.228; Miller, aaO, S.50. 

34 Vgl. eine dahingehende Vermutung Erbts, aaO, S. 147. 
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Die große Liturgie 14 1-15 4 1 weist einen gleichmäßigen Aufbau auf. 
In zwei parallelen Redegängen ergeht auf eine Zustandsschilde- 
rung (2—6/17—18) und eine Volksklage (7-9/19-22) eine schroffe 
Ablehnung Jahwes (10-16/151-4), wobei der Ton der Klage und 
Antwort im zweiten Teil (1417-154) gegenüber dem des ersten als 
gesteigert erscheint. Dieser formalen Symmetrie entspricht aber 
keine thematische Einheitlichkeit. Es war eine zutreffende Beob¬ 
achtung von Hitzig, daß das von der Überschrift vorausgesetzte 
Dürre-Thema sich nur in den Abschnitten 1-9.19-22 geltend 
macht, während in 10-18 und 151-4 ein anderes Thema, nämlich 
das einer kriegerischen Katastrophe, im Hintergrund steht. Die 
Folgerung Hitzigs, daß es sich in 141-15 4 um keine ursprüngliche 
Einheit, sondern um eine nachträgliche Zusammenstellung thema¬ 
tisch verschiedener Texte handelt, 2 wurde von den meisten Exege- 
ten übernommen. Sie stimmen darin überein, daß 141-15 4 eine 
sekundäre (redaktionelle) Komposition ursprünglich selbständiger 
Einheiten darstellt. 3 Unterschiedlich beurteilt wird hingegen die 
Herkunft des aufgenommenen Textmaterials und die Art und der 
Umfang der redaktionellen Tätigkeit. 4 

1 Vgl. bes. Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, S. 149-187. 

2 Vgl. Hitzig, aaO, S.106-114. Er stellte 124; 141-9.19-22 als zum Dürre-Thema 
gehörig zusammen und erklärte 1410-18; 15 1-4 als ursprüngliche Fortsetzung von 13 27. 
Die Klammer zwischen den beiden jetzt ineinandergeschobenen Textreihen stelle der 
Einsatz 1 lf. dar. 

3 Als Komposition der Ergänzer erklärte Duhm, aaO, S.127ff., den Zusammenhang, 
und Comill, aaO, S.181ff., stimmte ihm zu. Mowinckel, aaO, S.22f., bezeichnete die 
Liturgie als Werk des Redaktors R A . Ebenso sprechen von einer redaktionellen Einheit 
Jacoby, Zur Komposition des Buches Jeremja, ThStKr 79 1906, S.14f.; Rothstein, aaO, 
S.765; Wambacq, aaO, S.107f.; Weiser, aaO, S.121; Miller, aaO, S.51; Rietzschel, 
Das Problem der Urrolle, S.125, und Hyatt, Vand. St. I, S.81; IntB V, S.929ff., der 
eine post-dtr. Redaktionsarbeit vermutet. In ähnlicher Weise werden ursprünglich 
selbständige Texte von Erbt, aaO, S. 262-264.148-150.212f.; Schmidt, aaO, S.243. 
257f.260-264, und Skinner, aaO, S.128 Al. 131 Al, vorausgesetzt. Eine Mittelstellung 
nimmt Hertzberg ein, der mit der Herkunft des Gerüstes von der Hand Jeremias rechnet, 
aber redaktionelle Tätigkeit nicht ausschließt (Prophet und Gott, S.147 Al). 

4 Duhm ließ nur 2-10 und 17f. als älteres Gut gelten und wies alles übrige (11-16.19-22; 
15 1-4) den Ergänzem zu (aaO, S. 127-132), Comill wollte hingegen auch in 12b-16 ein 
echtes Stück als zugrundeliegend erkennen und kennzeichnete nur 10b. 11.12a. 19-22; 
15 1 als Überarbeitung (aaO, S. 182-188), und Giesebrecht (aaO, S.84.86f.) schrieb nur 
15f. 19-21 den Ergänzem zu, während Erbt 1 lb. 12a. 15f. 18b ausschied (aaO, S. 148f. 
212). Ähnlich betrachtete Schmidt (aaO, S.243.261.263) llf. 15*. 16; 15 3f. als Zusatz. 
Mowinckel erklärte den Text als Zusammenstellung dreier authentischer Stücke (2-10. 
11—16.17aß—15 2) und strich lediglich 15 3f. (aaO, S.22f.), ähnlich Rothstein (aaO, 
S.765.767), der ebenfalls genuine Texte verarbeitet sieht und nur 15 4b ausscheidet. 
Wambacq sieht die Hand des „opsteller“ in 10-12.13-16; 154, rechnet aber mit Bezug- 
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Gegen diese Betrachtung des Textes wurde, nachdem schon die 
Aufteilung Hitzigs Widerspruch erfahren hatte, 5 vor allem von 
Volz die Einheitlichkeit der Liturgie behauptet, wobei er den sym¬ 
metrischen Aufbau des Textes als beabsichtigte kunstvolle Gestal¬ 
tung und den Eintritt des Kriegs-Themas als bewußte wirksame 
Steigerung der Gerichtsankündigung erklärte. 6 Diese Interpreta¬ 
tion, die die Herleitung des ganzen Zusammenhanges bis auf Klei¬ 
nigkeiten 7 von der Hand Jeremias erlaubte, fand Nachfolger. 8 

Allerdings vermag diese These die Argumente der Vertreter einer 
sekundären Entstehung des Textes nicht zu entkräften. Da ist vor 
allem auf den Redebefehl (17aa) zu verweisen, der die Einheit 17f. 
eröffnet und die Klage des Propheten als Jahwewort interpretiert. 
Diese Einleitung müssen die Vertreter der Einheitlichkeit bagatel¬ 
lisieren. 9 Sie kann aber schwerlich anders erklärt werden denn als 
redaktioneller Übergang zu einer weiteren, ursprünglich unab¬ 
hängigen Einheit. 10 Gegen einen beabsichtigt kunstvollen Aufbau 
mit dramatischer Steigerung der Dürre- zur Kriegsnot spricht der 
Umstand, daß sich das Dürre-Thema ebensowenig glatt auf 
die Klagen aufteilen läßt wie die Ankündigung einer kriegerischen 
Katastrophe allein auf die Gerichtsworte, von einer Aufteilung der 

nähme auf genuine Texte (aaO, S. 110.113). Hyatt beurteilt gerade 13—18 als authen¬ 
tisch, weist llf.; 15 1-4 dem „Deuteronomic editor“ zu und erwägt die noch spätere 
Entstehung von (1-6) 7-9.19-22, ohne doch jer. Herkunft ganz ausschließen zu wollen 
(Vand. St. I, S.81; IntB V, S.929.933f.936). Weiser (aaO, S. 121ff.) nimmt die Zusam¬ 
menstellung dreier jer. Texte (2-16.17—154.5-9) durch einen Sammler an, will also 
den Zusammenhang 141-154 in nur zwei parallele Abschnitte teilen, die er als Wider¬ 
spiegelung zweier kultischer Szenen aus dem Jerusalemer Bundeskult mit Jeremia als 
Fürbitter im Namen des Volkes betrachtet. 

6 Durch Graf, aaO, S.208, und Von Orelli, aaO, S. 73. 

6 Vgl. Volz, Der Prophet Jeremia, S. 162ff. 

7 Volz entfernte nur 154 als Zusatz (Studien, S.128; Der Prophet Jeremia, S.161 Al), 
ebenso verfahren Rudolph, aaO, S.95, und Leslie, aaO, S.48 A48. 315. Nötscher, aaO, 
S.128f., streicht nur 15 4b. 

8 Nötscher, aaO, S.123; Rudolph, aaO, S.91, der den Text sogar schon in der Urrolle 
annimmt, und Leslie, aaO, S.42ff. Aus gattungsgeschichtlicher Sicht versucht Reventlow, 
aaO, S.149ff., die Einheit des Textes zu verteidigen, wobei er die These Weisers vom 
kultischen Hintergrund der Liturgie (nach W. aber zweier Liturgien: 2-16 und 17-154!) 
weiterführt: Es handle sich um das gottesdienstliche Formular einer Klageliturgie aus 
dem Jerusalemer Bundeskult. Innerhalb dieses Aktes habe der Prophet als Vorbeter und 
institutioneller Mittler für die Volksklage ebenso wie als Verkündiger der Gerichtsbot¬ 
schaft Jahwes fungiert. - Eine der methodischen Prämissen dieser Anschauung ist die 
Ablehnung der Literarkritik. Zu dieser pointierten Auffassung vgl. die Bemerkungen in 
der 3. Auflage (1968) des Kommentars von Rudolph, S.99 A2. 101 Al und 2. 

9 Volz greift zu der Auskunft, es könne sich um den Abschluß des Vorhergehenden 
handeln, Studien, S.126; Der Prophet Jeremia, S.162, während Reventlow, aaO, S.153, 
sie als eine bloße Glosse erklärt, die die Vorlage mißversteht. Die eine Ansicht ist aber 
ebensowenig überzeugend wie die andere. 

10 Vgl. Duhm, aaO, S. 130; Erbt, aaO, S. 212; Mowinckel, aaO, S. 22f.; Rothstein, aaO, 
S.767; Wambacq, aaO, S.lll. Für Weiser ist die Verszeile Anlaß, zwischen 1-16 und 
17ff. zu trennen (aaO, S.122.126). 
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Themen auf die beiden Redegänge ganz zu schweigen. In der Zu¬ 
standsschilderung der zweiten Klage (17f.) werden sehr deutlich 
die Auswirkungen einer kriegerischen Katastrophe vorausgesetzt, 11 
während die eigentliche Volksklage (19-22) am Schluß wieder auf 
das Thema „Regen“ zu sprechen kommt, jedoch in einer Art, die 
charakteristisch verschieden ist von der, in der die Dürre in 2-6 
Gegenstand der Aussagen ist. Schließlich muß auffallen, daß das 
den ersten Bittgang abschließende Gerichtswort (10) sich zu einem 
breiten Zwiegespräch zwischen Jahwe und dem Propheten auswei¬ 
tet (11-16), in dem schon ein neues Thema, das der Heilsprophetie, 
abgehandelt wird (13—16). Diese an sich nicht intendierte Proble¬ 
matik, die auch nur lose, durch den Versuch einer Entschuldigung 
des Volkes durch den Propheten (13), mit der Dürre-Situation ver¬ 
bunden ist, verleiht diesem Abschnitt eigenes Gewicht und eine 
gewisse Selbständigkeit. Außerdem bekommt das erste Gerichts¬ 
wort durch den Umfang dieses Dialogs ein unübersehbares Achter¬ 
gewicht. Es mag hinzugefügt werden, daß gerade in diesem Prosa¬ 
abschnitt Termini auftauchen, die auf die Hand von D verweisen. 
Anspielungen an andere Stellen des Buches Jeremia lassen eben¬ 
falls an das Verfahren von D denken. Die Hinweise genügen, um 
die Annahme einer ursprünglichen Einheitlichkeit aus der Diskus¬ 
sion auszuschließen und für die Entstehung des ganzen Zusammen¬ 
hangs die Tätigkeit einer Redaktion des Buches (D oder PD) ver¬ 
antwortlich zu machen. Darüber hinaus zeigt der Textaufbau, daß 
man mit der Annahme nur zweier ursprünglich selbständiger Ein¬ 
heiten 12 schwerlich auskommen wird. Um die Entstehung der jetzt 
vorliegenden Liturgie zu erklären, wird man von den einzelnen klei¬ 
nen Einheiten auszugehen haben. 

Auffällig ist bereits die Überschrift (1). Die Form des in der Luft hängenden 
Relativsatzes als Überschrift ist grammatisch bedenklich, zudem singulär in 
Jer. 1-45. Sie findet sich vereinzelt (461; 471; 4934) innerhalb der Fremdvölker¬ 
sprüche, scheint hier aber mit einer häufigeren, wohl älteren Sammlungsüber¬ 
schrift zu konkurrieren, die einfach den Namen des in den folgenden Sprüchen 
bedrohten Volkes, mit *7 verbunden, an die Spitze stellt (462; 481; 49 1.7.23.28). 
Es handelt sich jedenfalls nicht um eine D-Uberschrift (12 ist kein Beweis, da 
hier der Relativsatz von la abhängt), sondern dürfte, wie die Belege aus den 
Fremdvölkerkapiteln nahelegen, post-dtr. Herkunft sein. Es ist fraglich, ob sie an 


11 Vgl. Duhm, aaO, S. 130; Rothstein, aaO, S. 765; Weiser, aaO, S. 126f.; Hyatt, Vand. 
St. I, S. 81; IntB V, S. 929. 

ls So Weiser für 141-15 4 (er nimmt aber noch 15 5-9 hinzu), der zwischen 2-16 und 
17-154 trennt (aaO, S.121ff.), ein in Anbetracht der Parallelität beider Redegänge 
plausibles Verfahren, das sich aber angesichts der Abschnitte 1411-16 und 15 1-4 als 
unzureichend erweist. 
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dieser Stelle (141) ursprünglich stand. 18 Ist vielleicht mit einemausgefallenen 
“imn vor zu rechnen, wodurch sich der Satz zur typischen D-Überschrift 
ergänzte? Oder ist mitLXX.S ein ursprüngliches ilin' "IST VPl vorauszusetzen? 14 
Oder ist lediglich der *W8-Satz als sehr späte Ergänzung einer ursprünglichen 
Überschrift lYTODTl zu beurteilen? Für die Erhellung des Charakters 

des Textes wirft die Überschrift nicht viel ab. Man wird freilich darauf achten 
müssen, ob weitere Hinweise auf nach-dtr. Eingriffe zu beobachten sind. 

Der erste größere Zusammenhang findet sich in 2-10. Er gliedert 
sich in drei Abschnitte: in eine Zustandsschilderung des unter der 
Dürre leidenden Landes (2-6), deren Sprecher nicht erkennbar ist 
(weder ein „Ich“ noch ein „Wir“ wird ausdrücklich erwähnt), in 
eine Klage des Volkes (7-9) und in ein Gerichts wort Jahwes (10). 
In diesem Textpassus steht die Situation einer Dürre am deutlich¬ 
sten im Hintergrund. Man wird fragen dürfen, ob auch dieser Zu¬ 
sammenhang ursprünglich ist oder erst einem Sammler verdankt 
wird. Das gilt besonders für v. 10, die Antwort Jahwes, die die Klage 
zurückweist. 16 Sie schließt den Abschnitt im Prosastil ab, bezieht 
sich aber mit den Stichworten p» und JiKon in der zweiten Hälfte 16 
unzweideutig auf Aussagen in der Volksklage (7) zurück. Ob das 
nun für die Zugehörigkeit des Wortes zur Klage spricht, ob es nur 
den Anknüpfungspunkt aufzeigt, der zur Zusammenfügung beider 
Passagen führte, sicher ist jedenfalls, daß nicht D diesen Zusammen¬ 
hang gestaltet hat. Innerhalb von 2-10 fehlt jede sichere Spur eines 
Eingriffs von D. Er lag dann wohl D bereits als Einheit vor und ist 
als Kern und Ausgangspunkt der ganzen gegenwärtig vorliegenden 
Liturgie zu beurteilen. Man kann erwägen, ob er bereits mit einer 
als ursprünglich anzunehmenden Überschrift imsail ‘H3*T" 1 ?8 ver¬ 
sehen war. Allerdings sind die noch erhaltenen ursprünglichen 
Sammlungsüberschriften, die jeweils den Gegenstand der Spruch¬ 
sammlung mit *? verbinden (2111; 239; vgl. 462; 481; 491.7.23 


18 Wenn ja, dürfte die post-dtr. Redaktion für die Gestaltung der Letztform des Zusam- 
menhangs in Betracht kommen, wie dies Hyatt, IntB V, S.929, unter Verweis auf die 
Form der Überschrift erwägt. 

14 Vgl. Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede, S.20. 

15 Vgl. Hyatt, IntB V, S.932, der die Stellung des Verses auf einen „editor“ zurück¬ 
führt. 

16 Daß 10b mit der 3.P. Jahwes das Gefüge des Jahwewortes verläßt und zudem mit 
Hos.8 13boc identisch ist, fiel schon früh auf. Duhm, aaO, S.129, und Comill, aaO, S.184, 
strichen deshalb den Halbvers, während Wildberger, aaO, S.60, den ganzen Vers als 
unecht beurteilt. Eher wird man mit Volz, Der Prophet Jeremia, S.162; Wambacq, 
aaO, S.l 10; Leslie, aaO, S.45, an ein Zitat der Hosea-Stelle denken, wodurch sich auch 
der Stilbruch erklärt. Zwei Gründe sprechen für diese Erklärung, nämlich einmal, daß 
schon in einer früheren Stelle (4 3) ein Hosea-Zitat (aus Hos. 10 1 2) in einem mutmaßlich 
echten Jeremia-Wort begegnete, und zum andern, daß die hier angezogene Stelle (Hos. 
813) in der ersten Hälfte große Ähnlichkeit mit Jer. 7 21b aufweist, so daß man wohl 
annehmen darf, daß der Prophet diesen Text gekannt hat. 
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28), dieser Annahme nicht günstig. Zudem wird auch in 461; 471; 
49 34 an die rrn ^^-Überschrift der Gegenstand des folgenden 
Textes mit hv (*?N) angeschlossen, so daß man die Überschrift doch 
wohl einheitlich als spät beurteilen muß. 

v. 11 markiert durch die neue Einleitung der Jahwerede einen 
Neueinsatz. Der Inhalt des Gotteswortes, das Verbot der Fürbitte, 
begegnete bereits in 7 16 und 1114 und war an diesen Stellen von D 
eingesetzt und verfaßt worden. 1411b unterscheidet sich von diesen 
D-Belegen durch das Fehlen der Fortsetzung, die dort HD und 
n^ön nebeneinanderstellte. 

Sollte dies schon darauf hinweisen, daß wir hier die authentische Grundstelle 
für den D-Gebrauch vor uns haben? 17 Dafür spricht aber sonst kein entschei¬ 
dender Gesichtspunkt. Das Verbot erfolgt hier ebenso unvermittelt wie in den 
übrigen Stellen. Allerdings geht eine Bitte voraus, aber es ist die der Volksklage. 18 
Bezieht sich das Verbot der Fürbitte, wie wahrscheinlich, auf 7-9 zurück, die 
es dadurch als Bitte Jeremias interpretiert, so wird es als verklammernder Über¬ 
gang zum nächsten Redegang gelten müssen, der mit einer Entschuldigung 
Jeremias (13) einsetzt, um dann das Problem der falschen Propheten abzuhan¬ 
deln. Daß 11b abweichend von den Parallelen mit abgeschlossen wird, 

zeugt nicht dagegen, da dieses an sich wenig charakteristische nnioV im Jere- 
miabuch sonst nur in D-Texten auftritt (245f., sonst in der typischen Formel 
Ml»’? S*?1 iisn 1 ?: 21 IO; 391«; 4427, doch vgl. Am. 94 ). Daß die Parallelität 
rOT/nVön als Fortsetzung vermieden wird, dürfte auch daran liegen, daß fin 
in v. 12a begegnet. 

Der prägnante Inhalt dieses Halbverses (12a) und sein nahezu 
paralleler Aufbau legen die Annahme nahe, daß er einen authen¬ 
tischen Spruch (oder den Teil eines solchen) repräsentiert, der hier 
von D inkorporiert wurde. Auch v. 12 zeigt eine Klammerfunktion. 
Bezog sich 11a sachlich auf 7-9 zurück, so knüpft 12a mit seinem 
an v. 10 an, der denselben Terminus enthält. Diese Stichwort¬ 
verbindung bewog offensichtlich die Redaktion, den vorgegebenen 
Spruch hier einzusetzen. Fortgeführt wird er aber in 12b mit typi¬ 
scher D-Terminologie. 

Die Trias „Schwert, Hunger und Pest“ begegnet in formelhafter Zusammen¬ 
stellung 15 x im Buche Jeremia, und zwar jeweils in von D formulierten Texten 
(1412; 217.9; 2410; 278.13; 29l7f.; 3224.36; 34l7; 382; 4217.22; 4413), sonst nur 


17 So Rudolph, aaO (2. Auflage!), S.93. 

18 Will man nicht die These Reventlows von der doppelten kultischen Funktion des 
Propheten als Mittler und Gerichtsverkündiger in einem festgelegten liturgischen Akt 
akzeptieren, wird man in 7-9 das Zitat einer wirklichen Volksklage sehen müssen, wie 
dies auch mehr oder weniger deutlich Duhm, aaO, S.128; Erbt, aaO, S.148; Cornill, 
aaO, S.183; Skinner, aaO, S.130f.; Nötscher, aaO, S.124f.; Wambacq, aaO, S.108f.; 
Leslie, aaO, S.44; Herrmann, Heilserwartungen, S.235, tun. 
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noch im Buche Ezechiel (6 H; 1216 19 ). Die Formel 20 wird um dieses häufigen 
Vorkommens willen als ein sicheres Kennzeichen von D gelten müssen. D 
verbindet mit ihr sehr verschiedene Verben. In 164 erscheint noch einmal 
aber mit der zweigliedrigen Kurzformel verbunden (vgl. auch 4427). 164b 
stellt wahrscheinlich eine Ausweitung des ursprünglichen Gerichtswortes durch 
D dar. Daß D 14i2b verfaßte, sollte damit als sicher betrachtet werden. 

Die Verse 11.12 sind also von D gestaltet. Sie formulierte selbst Ein¬ 
leitung und Verbot der Fürbitte (wie 7 16; 1114) und eine Gerichts¬ 
ankündigung (11.12b) und nahm einen vorgegebenen Spruch (12a) 
in ihre Formulierungen auf. Die sachlichen und wörtlichen Bezüge 
von 11 und 12 auf v. 7 und 10 und der stichwortartige Gebrauch der 
beiden ersten Glieder der Triade von 12b in 13.15.16 erweisen die 
Verse llf. als redaktionelle Klammer zwischen den Einheiten 2-10 
und 13ff. 21 Die Ablehnung der Klage (10) wird dadurch pronon- 
ciert bestätigt. Jahwes Entschluß ist unwiderruflich. Dennoch 
wagt der Prophet einen erneuten Appell (13), der eine weitere Ant¬ 
wort Jahwes auslöst (14—16), die die Gerichtsankündigung be¬ 
gründet und verschärft. Mit einer schon in genuinen Texten (16; 
410) begegnenden Einleitung, die in 3217 aber auch von D ge¬ 
braucht wird, wird die Einrede des Propheten (13) eröffnet, in der 
zur Entschuldigung des Volkes auf die Heilsverkündigung der Pro¬ 
pheten hingewiesen wird. Daß hier ein neues Thema begonnen 
wird, ist kaum zu übersehen. In der vorausgesetzten Situation der 
Dürre wäre ein solcher Hinweis kaum sinnvoll, wird doch durch 
eben diese gegenwärtige Katastrophe die Heilsverkündigung der 
Propheten schlagend widerlegt. Zum andern wird man annehmen 
dürfen, daß ein solcher Hinweis doch wohl die Unbußfertigkeit des 

19 Diese Stelle wird von Fohrer (Fohrer/Galling,Ezechiel,S. 64) undZimmerli (Ezechiel, 
S.267) als sekundär beurteilt, während sie 6 11 dem Propheten zuweisen (Fohrer/Gal- 
ling, aaO, S.40; Zimmerli, aaO, S.146). Fohrer (aaO, S.40) rechnet mit unmittelbarer 
Beeinflussung Ezechiels durch Jeremia. Diese Armahme wird freilich schwierig, wenn 
sich alle Belege der Trias im Buche Jeremia als redaktionell erweisen. 

20 Ihre Entwicklung zur festen Trias und deren Verhältnis zum aufgelösten Gebrauch 
der dreigliedrigen Form und zu ihren zweigliedrigen Vorformen bedürfte einer beson¬ 
deren Behandlung. Ich verweise auf die in der Literatur angestellten Erwägungen: 
Holladay, Prototype and Gopies, JBL LXXIX 1960, S.361f.; Miller, aaO, S.86; Re- 
ventlow, aaO, S.168f.; L. Wächter, Der Tod im Alten Testament, Berlin 1967, S.137- 
140; Wolff, Joel und Arnos, S. 251-253. Schließlich ist auf das Vorkommen freilich etwas 
andersartiger Plagen in akkadischen Texten hinzuweisen, vgl. Gilgamesch-Epos ed. 

R. C. Thompson T. XI Z. 182-185 (In der Übersetzung von E. Ebeling in AOT 2 , S. 
180, sind es die Zeilen 187-194) und Annalen Assurbanipals (sog. Rassam-Gylinder) 
III Z. 118-127. (Darauf machte D. H. Müller, Ezechiel-Studien, Berlin 1895, S. 58-61, 
aufmerksam, vgl. M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Könige bis zum 
Untergange Niniveh’s, II: Texte, VAB 7,2, Leipzig 1916, S.32f.) 

21 In ähnlicher Weise wurden die Verse schon von Hitzig, aaO, S. 110; Erbt, aaO, 

S. 148 (nur für 11b. 12a); Comill, aaO, S.184 (nur für 11.12a), charakterisiert. Hyatt, 
Vand. St. I, S.81; IntB V, S.933, rechnet die Verse D zu. Hingegen beurteilte sie Skin- 
ner, aaO, S. 131 Al, als redaktionell eingesetzten genuinen Text. 
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Volkes zu entschuldigen versucht, was aber angesichts des Schuld¬ 
bekenntnisses in der Klage (7) etwas unmotiviert wirkt. Die Ent¬ 
schuldigung von v. 13 wirkt im gegenwärtigen Text merkwürdig 
schwebend, weil ein treffender Bezugspunkt nicht zu finden ist. 
Diese Beobachtung verweist nicht nur auf die Eigenständigkeit 
einer neu zum Zuge gebrachten Problematik („Pseudopropheten“) 
und auf die Andersartigkeit der hier vorausgesetzten Katastrophe 
(„Krieg“), sondern auch auf die Differenz der jeweils vorliegenden 
Situationen und Betrachtungsweisen. Gegenüber 2-10, einem aus 
aktuellem Anlaß entsprungenen Text (sei es als Ganzes, sei es hin¬ 
sichtlich möglicher Einzelteile), wirkt v.13 wie ein aus der Retro¬ 
spektive gewonnener Erklärungsversuch, hinter dem wieder die Be¬ 
gründung der eingetretenen Katastrophe zu stehen scheint. Denn 
das, was hier mit dem Hinweis auf die Heilsprophetie entschuldigt 
bzw. erklärt wird, die das Gericht heraufrufende Haltung des Vol¬ 
kes, entspringt nicht dem Kontext (auch nicht der Anklage 10a), 
sondern wird vorausgesetzt. Darf man, wenn die Erfassung von 
Wesen und Intention dieses Verses richtig ist, seine Abfassung durch 
D in Betracht ziehen, so wird diese Erwägung durch weitere Be¬ 
obachtungen erhärtet. 

Während in v.12 die Trias „Schwert, Hunger und Pest“ auftrat, wird hier 
(wie in 15 und 16) die zweigliedrige Form „Schwert und Hunger“ verwendet. 
Dies ist aber schwerlich als Hinweis auf Authentizität zu werten, sondern als 
beabsichtigter Bezug auf v.18 zu beurteilen, in dem die beiden Glieder aufgelöst 
im externen Parallelismus auftreten. Diese zweigliedrige Kurzform begegnet 
schon in den Prophetensprüchen (außer 14 18 noch in 5 12; 1821). Eindeutig von 
D wird die Wendung gebraucht in 164; 42 16; 44 12 (2x).27, und auch ihr Vor¬ 
kommen in 11 22 ; 44 18 dürfte von D veranlaßt sein. Es handelt sich also um kein 
so eindeutiges Charakteristikum der Sprache von D, wie es etwa die Trias dar¬ 
stellt. Aber die 5 sicheren D-Belege legen es doch nahe, die Herkunft der Formel 
in unserem Text, also in 13.15 (2x). 16, auf D zurückzuführen, zudem ein An¬ 
knüpfungspunkt im folgenden metrischen Text (18) vorliegt. 

Der Inhalt der den Pseudopropheten in v. 13 in den Mund gelegten 
Verkündigung erinnert an zwei Stellen aus zweifellos genuinen 
Sprüchen, an 410 und 512f. In 512 begegnet „Schwert und Hun¬ 
ger“ in Verbindung mit nK*i, freilich in der Rede des Volkes, doch 
werden in 513 auch die Propheten erwähnt. In 410 hält der Pro¬ 
phet Jahwe sein Wort nsV rrrp 01*7» vor. Es liegt nahe, dieses 
Jahwewort als Zitat der Botschaft eines der Schalom-Propheten 
(vgl. 614=811) aufzufassen. Jedenfalls verstand es D so. Beide Be¬ 
standteile dieser Aussage von 410 begegnen in 1413, wiewohl aus¬ 
einandergerissen und in anderem Bezug. Nach dem, was über das 
Verfahren von D an früherer Stelle gesagt (117 vgl. mit 1718; 1122 \ 


l 
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vgl. mit 1821) wurde, erscheint es nicht als ausgeschlossen, diese 
Entlehnungen D zuzuschreiben. Es würde dem Charakter dieses 
Verses auch genau entsprechen. Daß die beiden hier vorschweben¬ 
den Stellen 410 und 512 von D auch an anderer Stelle zur Charakte¬ 
risierung der Botschaft der Heilspropheten verwendet wurden, be¬ 
legt der recht deutlich von D zusammengesetzte Vers 2317. Auch 
hier wird das Jahwewort von 410 ebenso wie die Rede des Volkes 
aus 512 (aber nun in ihrem ersten Teil) zitiert und beide als Bot¬ 
schaft der Propheten dargestellt. Es handelt sich also um grund¬ 
sätzlich dasselbe Verfahren wie in 1413. Nur ist es hier weniger 
durchsichtig, weil D keine wörtlichen Zitate gibt, sondern die Stel¬ 
len frei referiert und offenbar auch (in 13b) weiter ausführt. Da 
jedoch 2317 das Interesse von D an 410; 512 und ihre Interpreta¬ 
tion beider Aussagen als Botschaft der Heilspropheten sicherstellt, 
wird man v. 13 begründet als eine von D auf Grund von 410 und 
512 formulierte Aussage betrachten können. 22 Diese Beurteilung 
legt von vornherein eine analoge Annahme für die Herkunft der 
Verse 14-16 nahe. In v. 14, der die Antwort Jahwes auf die Ent¬ 
schuldigung des Propheten eröffnet, summiert D geradezu die 
Topoi der Pseudopropheten-Polemik. Die Auseinandersetzung mit 
den Heilspropheten durchzieht das ganze Buch Jeremia (vgl. 28; 
5 31; 613=810; K.28), zeigt sich aber auch an bestimmten Knoten¬ 
punkten konzentriert (14l3ff.; 23 9ff.; 279ff.; 299.15.21ff.). 

Es fallt auf, daß an diesen Stellen weitgehend dieselbe Terminologie begegnet. 
(In der Spruchsammlung 239fr. tritt sie erst am Ende auf, v.25f.32.) Äußerst 
selten nur fehlt nptt^V/a) X33 (531; 2325r. ; 2710.14-16; 299.21, auch 206, vgl. 
2332; 29 23 mit leichter Variation). Häufig wird das Prophezeien der Propheten 
durch W näher bestimmt (1415; 2325; 2715; 299.21.23). Oft begegnet auch das 
Verdikt des n 1 ?^ X 1 ? durch Jahwe (2321.32; 2715; 299, vgl. 31 und 2815), sehr 
viel seltener dagegen das des iTlS X7 (23 32 ; 29 23). Es ist schwer glaublich, daß 
diese stereotype Phraseologie, die in 1414 gehäuft auftritt, an allen Stellen origi¬ 
nal ist. Es muß wohl auch bezweifelt werden, ob eine solche Kumulierung pole¬ 
mischer Topoi wie in 1414 und an anderen Stellen (z.B. 23 32 ; 2715; 299.23) auf 
den Propheten selbst zurückgeführt werden kann. Die unzweifelhaft genuinen 
Sprüche über dieses Thema (28; 531; 613 = 8l0; 239ff., bes. 23l3f.2l) sprechen 
ausdrücklich dagegen. Es wird deshalb unumgänglich sein, diese Topoi einzeln 
zu prüfen und ihre Herkunft zu bestimmen, wenngleich dieses Unternehmen 
angesichts der ihm entgegenstehenden Schwierigkeiten - es wäre eine Unter¬ 
suchung für sich wert - notwendigerweise hinter seiner Aufgabe Zurückbleiben 
muß und wird. Auf Formulierungen Jeremias geht ganz unzweifelhaft die Wen¬ 
dung X3J zurück, die in dem sicher originalen Spruch 531 begegnet und 

möglicherweise einen Wechselausdruck für X23 (28; 2313) darstellt. 


28 Als Variation von 410 betrachtete v. 13 schon Duhm, aaO, S. 129, ohne damit durch¬ 
gedrungen zu sein. Hingegen bezeichnet gerade Hyatt, IntB V, S.929, die Verse 13-18 
als „the most clearly Jeremianic passage“. 
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lj?P 23 w i rc l ohnehin von Jeremia gern gebraucht, mit anderen Verben innerhalb 
der Sprüche gegen die Heilspropheten (2314), aber auch in ganz anderen Zu¬ 
sammenhängen (vgl. 52; 613=810; 79; 94; 1325). Ebenso fraglos geht das 
auf Aussagen Jeremias zurück. Das seitens Jahwes ist die entschei¬ 
dende Aussage, die einen Propheten legitimiert (vgl. 2612.15). Diese Legitima¬ 
tion bestreitet Jeremia den Heilspropheten (2321; 2815). Das diesem Urteil 
parallele ifiS ttV findet sich nur dreimal, neben 1414 in 2332 und 29 23, fehlt 
hingegen in diesem Bezug in den authentischen Sprüchen. Die letzte Stelle, an 
der diese Wendung vorkommt, 29 23, beweist aber sehr deutlich die Herkunft 
des Topos. Die Wendung ist hier nämlich ein fast wörtliches Zitat aus Dtn. 1820. 
Die Relevanz dieses dtn. Textes für D war schon einmal hervorgetreten, näm¬ 
lich bei dem Nachweis eines wörtlichen Zitats von Dtn. 1818b in Jer. 17.9. Dieser 
Text muß die dtr. Redaktion bei ihrem Versuch, die Rolle der Propheten beim 
Ende der Geschichte Judas zu bestimmen, entscheidend beeinflußt haben. Diese 
Beobachtung und der Umstand, daß ein JVI2& Jahwes in bezug auf die Propheten 
in den älteren Materialien des Buches äußerst selten begegnet (135f.; 262.8für 
bestimmte aktuelle Aufträge Jeremias, für die Verkündigung der Heilspropheten 
niemals), führen zu dem Schluß, daß das Ö*»]Y»1S ein aus Dtn. 1820 geflossener 
Beitrag von D zur Topik der Pseudopropheten-Polemik darstellt. In 2923 ist das 
so gut wie sicher, da der Zitatcharakter hier am deutlichsten ist, aber auch 23 32b 
dürfte ein Anhang von D sein. Erst recht wird das dann für 1414 gelten, wo alle 
diese Wendungen vereinigt sind. Ist aber für die Wendung □'»rHS K 1 ? die Her¬ 
kunft von D und der Rekurs auf Dtn. 1820 wahrscheinlich, so läßt sich vermuten, 
daß es sich auch mit der Näherbestimmung ähnlich verhält. Immerhin 

begegnet sie auch im Zitat von Dtn. 18 20 in 2923, konstruiert mit 131 (vgl. auch 
Dtn. 1819). Sie wird im Buche Jeremia sonst stets mit KÜ3 verbunden (14 l4f.; 
2325; 2715; 299.21). Das könnte zwar auf Variation der vorgegebenen dtn. Wen¬ 
dung durch D beruhen. Doch ist die Basis, die der bloße Ausdruck *»ÖW3 bietet, 
zu schmal, als daß darauf wirklich sichere Thesen errichtet werden könnten. Von 
den in Betracht kommenden Stellen ist, abgesehen von 1414f., zunächst 2715 
mit Gewißheit D zuzurechnen. Auch für 299.21 ist Herkunft von D wahrschein¬ 
lich. Für 2325 wäre nur Einsatz der Wendung durch D zu erwägen, da die Sprü¬ 
che am Ende der Sammlung 239fr. gut Veränderungen erfahren haben können, 
wie ihre ungleichmäßige Struktur zeigt. Doch bleibt dies unsicher. Man wird 
dann das 'ÖM nicht sicher von Dtn. 1820 herleiten können - es lag ja durchaus 
im Gefalle der behandelten Sache —, es dann auch nicht zum Kriterium für D 
machen können. Allerdings ist und bleibt die an mehreren Stellen zu beobach¬ 
tende Gleichmäßigkeit der Terminologie verdächtig und fordert zur Prüfung 
der einzelnen Belege an ihrem Ort heraus. 

Für 1414 führt diese Prüfung zur Behauptung der redaktionellen 
Herkunft des Textes. Dafür spricht zunächst ganz entscheidend die 
summarische Form des Urteils über die Pseudopropheten, in dem 
fast sämtliche verbalen und nominalen Topoi der Polemik versam¬ 
melt erscheinen. Die Wendung *»ött3 Dnoi(n) D^33n begegnet nur 
noch in v. 15 und in 23 25. Singulär ist die Zusammenstellung der 
drei Verben, des nach den gerade angestellten Erwägungen auf jer. 
Texte zurückgehenden onnbff N 1 ?, des aus Dtn. 1820 stammenden 
äWöl6 und endlich des DrrVa kV, das wörtlich aus 2321 

23 Dazu vgl. M. A. Klopfenstein, Die Lüge nach dem Alten Testament, Zürich/Frank¬ 
furt a.M. 1964, S.99ff. 
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entlehnt sein dürfte. Auch die folgenden nominalen Qualifikationen 
werden wenigstens z.T. auf analoge Aussagen des Propheten zu¬ 
rückgehen. Am deutlichsten ist das bei nnb mEnn, das aus 23 26 
stammen wird. HpW ptn dürfte eine Variante des jer. nnb pm aus 
23 16 darstellen. D veränderte die Wendung, um ein zweimaliges 
onV zu vermeiden, fügte schließlich die ganz unjer. Ausdrücke 
Döp (vgl. dagegen Dtn. 18 10; II. Kön. 17 17) und ViVn hinzu. D bie¬ 
tet an dieser Stelle das ganze Arsenal der polemischen Topik auf, 
um die Ablehnung der Heilspropheten und ihrer Botschaft durch 
Jahwe möglichst ausdrücklich darzustellen. 

Ist aber v. 14 von D verfaßt, so wird dieses Urteil ebenfalls für 
15f. zutreffen. 24 Diese Verse kündigen nach der Anklage von v. 14 
das Gericht über die Heilspropheten (15) und das ihrer Botschaft 
vertrauende Volk (16) an. Nachdem D die Heilsverkündigung der 
Propheten noch einmal (wohl in sehr freier Anlehnung an 512) 
unter den Stich Worten nim mn umrissen hat (15a), fügt sie ein 
ebenfalls mit diesen Termini gebildetes Gerichtswort an (15b). 

Dieses IfcrP DSnm 21 TIS verwendet D noch einmal in 4412 (vgl. 27). Eventuell 
ist die Grundstelle dafür in 4418 zu suchen, wo die entsprechende Aussage an¬ 
scheinend in älterem Gut (B) auftritt. Aber es ist wahrscheinlicher, daß die Wen¬ 
dung an dieser Stelle das vorgegebene *72 13*10n ausführen soll, also ein Inter- 
pretament von D darstellt. Diese Annahme wird auch durch die einfache Tat¬ 
sache nahegelegt, daß der überlieferte Text in 44l5fr. von D überhaupt sehr 
kräftig glossiert worden ist. 

Wie v. 15 wird auch das Gerichtswort gegen das Volk in 16 von D 
formuliert sein. Die Drohung des Nicht-Begraben-Werdens erinnert 
an 8 2. Die folgende Aufzählung der Familienmitglieder läßt an die 
Aufzählung der sozialen Stände denken. Das vorangestellte Pron. 
sep., typisch für D, findet sich auch hier. 

Die Durchmusterung der Verse 11-16 führt zu der Entschei¬ 
dung, daß der ganze Zusammenhang von D gestaltet und in ganz 
überwiegendem Maße auch formuliert ist. Dieses Urteil 25 wird nicht 
nur durch den Charakter des Abschnitts gefordert, sondern auch 
durch den Nachweis von D-Sprachelementen und Rekursen auf 
andere (jer. und dtn.) Stellen, die allerdings nicht durchweg ein¬ 
deutig sind. Erschwert wird die Erkenntnis des redaktionellen Cha¬ 
rakters des Textes zweifellos durch den Umstand, daß die für D 
typischen Formeln nicht den ganzen Zusammenhang beherrschen. 

24 Als Einschub hatten 15f. Erbt, aaO, S. 149; Giescbrccht, aaO, S. 84.86f., und Schmidt, 
aaO, S.243 (v.15 nur z.T.), beurteilt. 

25 Soweit ich sehe, votiert nur Duhm, aaO, S. 129, für die Unechtheit des Abschnitts 
und weist ihn den Ergänzern zu. 
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Das ist aber kein durchschlagendes Gegenargument gegen die vor¬ 
getragene Ansicht, sondern ist teils auf die bewußte Anlehnung an 
andere Stellen zurückzuführen, teils als Aufnahme vorgegebenen 
Gutes zu erklären. In 12a mag ein solcher alter Spruch stecken. 
Auch in v. 16, der durch die D-Elemente nicht ganz ausgefüllt wird, 
kann man in aab vorgegebenes Gut vermuten, ohne dies aber zur 
Wahrscheinlichkeit erheben zu können, weil bekräftigende Hin¬ 
weise (wie etwa der parallele Bau in 12a) fehlen. Man wird grund¬ 
sätzlich mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß D auch frei zu 
formulieren in der Lage war und ihre Texte nicht nur aus dtn., dtr., 
jer. und selbstgebildeten Phrasen mosaikartig zusammensetzte. Die¬ 
ser Eindruck könnte bei der Art der in dieser Untersuchung ge¬ 
übten zergliedernden Analyse der Phraseologie leicht entstehen, 
wäre aber sicher einseitig. 

Mit dem Verbot der Fürbitte, das die Volksklage wohl als Bitte 
Jeremias interpretiert (11), leitet D von der vorgegebenen Liturgie 
zu ihrem eigenen Thema über: der Katastrophe und ihrer Ursache. 
Mit einem wohl vorgegebenen Spruch (12a) und vor allem mit der 
Formel von „Schwert, Hunger und Pest“ konkretisiert sie die Ant¬ 
wort Jahwes auf die Klage (10) und lenkt dadurch von der Situa¬ 
tion der Dürre (2-10) auf die der kriegerischen Vernichtung Jeru¬ 
salems und Judas (n*?D) über. Die Begründung des Unheils rekur¬ 
riert, durch eine Entschuldigung des Propheten eingeleitet (13), auf 
ein spezielles, von D bisher noch nicht behandeltes Phänomen: die 
Heilsprophetie. Sie ist für D, die hierin Jeremia ebenso wie Dtn. 
1820 folgt, ein Spezialfall der Verschuldung Judas. Sie betrifft näm¬ 
lich, wie sogleich entfaltet wird, das ganze Volk, umfaßt also das 
Auftreten von faktisch in Eigeninitiative verkündigenden, vonJahwe 
nicht legitimierten Heilspropheten ebenso wie das blinde Ver¬ 
trauen des Volkes auf ihre Botschaft, die den wahren Willen Jah¬ 
wes verfälscht. Daher ergeht die Gerichtsankündigung, die das flVa 
von 12b ausführt, über die Pseudopropheten wie über ihre Hörer. 
Beide werden der restlosen Vernichtung, die nicht einmal genügend 
Menschen zum Begraben der Getöteten übrigläßt, zum Opfer fal¬ 
len. 

Läßt sich also der gegenwärtige Zusammenhang 142-16 als die 
Erweiterung einer vorgegebenen Einheit (2-10) durch D, die 
einen breiten Prosaabschnitt (11-16) hinzufügte, beschreiben, so 
fragt man sich sogleich, ob der parallele Redegang 14 17-154 auf 
ähnliche Weise entstanden sein kann. Diese Vermutung wird be¬ 
kräftigt, wenn man von dem letzten Abschnitt dieses Zusammen- 
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hangs, dem überwiegend prosaisch formulierten Passus 151-4, aus¬ 
geht. Der letzte Vers, 154, erweist sich als wenig variierte Kombina¬ 
tion von Dtn.28 25b und II.Kön.24 3 (vgl. 23 26). 26 Er ist eindeutig 
von D verfaßt. 27 Die Wendung in 4a, die aus Dtn.2825b stammt, 
wird in dieser Form von D noch in 249; 29 18; 3417 wiederholt und 
findet sich sonst nicht mehr im Alten Testament. (In II.Chr.29 8, 
der übrigens auf Jer. 29 18 basiert, und Ez.23 46 fehlt die zweite 
Hälfte.) Leider nicht so deutlich verweist die Sprache von v.3 
auf D. 

Die Zusammenstellung der vier Arten von Strafen begegnet sonst nicht mehr im 
Jeremiabuch. Sie ist auch nicht gut als Weiterentwicklung der Trias „Schwert, 
Hunger und Pest“ zu verstehen, führt vielmehr das Thema „Schwert“ mit seinen 
Folgen aus. Auffällig ist dabei die Wendung pRH nttni-nKl D'ötfn *yttrniO 
die wie eine nur leichte Variation der Formel fp 1 ? 
nönnVl Dwn aussieht, die aus Dtn.2826 stammt (733; 164; 197; 34 20). 
Immerhin war ja auch v.4a aus Dtn. 2825a geflossen. Es ist also nicht ausgeschlos¬ 
sen, daß auch in v.3 diese Stelle vorschwebt. 28 Die Umstellung der sonst geläufi¬ 
gen Reihenfolge ist durch die Zusammenstellung von vier Plagen veranlaßt, 
und diese wird ihrerseits durch die Vierzahl der Plagen in v.2 beeinflußt sein, 
deren eine pin) hier ausgeführt wird. Es erscheint demnach als statthaft, auch 
v.3 der Hand von D zuzuweisen, 29 wenngleich die D-Terminologie nicht den 
ganzen Vers ausfüllt. 

Die Antwort Jahwes auf die Volksklage wird in v. 1 ebenso eingelei¬ 
tet wie die von D verfaßten Verse 11 und 14 im ersten Prosa¬ 
abschnitt. Der Inhalt des Verses, die Zwecklosigkeit der Fürbitte 
selbst der größten Interzessoren der Vergangenheit, ist ganz parallel 
zu 1411 gestaltet, überbietet freilich dieses aktuelle Verbot der Für¬ 
bitte an den Propheten in demselben Maße, wie sich der ganze Zu¬ 
sammenhang 1417-15 4 als Steigerung des ersten Redeganges 
142-16 darstellt. Die Nennung Moses und Samuels ist schon an und 
für sich auffällig. Samuel wird in den Prophetenbüchern sonst nie 
genannt. Mose wird auch nur noch viermal innerhalb der propheti¬ 
schen Literatur namentlich erwähnt, und zwar an durchweg spä¬ 
ten Stellen (Jes. 63 11 f. ; Mi. 6 4 ; 30 Mal. 3 22). Geht man der hier vor¬ 
ausgesetzten Funktion Moses und Samuels als Fürbitter nach, so 
ergibt sich, daß dies eine im wesentlichen dtr. Vorstellung ist. Sie 

26 Vgl. Rudolph, aaO, S.95. 

27 Der Zusatzcharakter von v.4 ist weitgehend anerkannt, vgl. Volz, Studien, S. 128; 
Der Prophet Jeremia, S.161 Al; Wambacq, aaO, S. 113; Rudolph, aaO, S.95; Leslie, 
aaO, S.48 A48. 315, während Rothstein, aaO, S. 767; Nötsclier, aaO, S.128f., und Miller, 
aaO, S. 52, dieses Urteil nur für 4b gelten lassen. 

28 I. Sam. 17 44 könnte zwar auf geläufigen Gebrauch der Wendung verweisen, doch ist 
mt2?n Dftrn singulär in der Wendung. 

29 Als Zusatz betrachten 3f. auch Mowinckel, aaO, S.23, und Schmidt, aaO, S.263. 

30 Dazu vgl. Robinson/Horst, Die Zwölf Kleinen Propheten, S.146. 
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kann zwar auf ältere Tradition zurückgehen (vgl. Ex. 32 31-34; Ps. 
996). Aber es ist nicht zu übersehen, daß die wesentlichsten Texte, 
die Mose und Samuel in dieser Tätigkeit zeigen, dtr. Charakters 
sind. Es handelt sich um Ex.32 11.14; Nu. 1413-20 (Mose) ; 81 1. Sam. 
7 5—1 1 ; 32 1 2 1 9. 23 33 (Samuel). Sie belegen, daß diese Vorstellung - 
unbeschadet der möglichen Existenz alter Tradition 34 - in dtr. 
Kreisen besonders gepflegt wurde. Man sollte deshalb die Herkunft 
des Verses 151 von D ernstlich in Betracht ziehen. 

Auch ein kleiner Fingerzeig innerhalb der Sprachgestalt des Verses weist in diese 
Richtung. Die Wendung flVtP begegnet, wenn ich recht sehe, nur noch 

in dem dtr. Vers I.Kön.97. Dort umschreibt die Wendung die Exilierung, ebenso 
wie in der ähnlich statt n*?tP) gestalteten D-Stelle Jer.7i5. Diese Bedeu¬ 

tungsnuance könnte als Doppelsinn hinter unserem Wortlaut stehen, der an 
sich offenbar die Situation des im Tempel versammelten Volkes voraussetzt, 
das der Prophet nach der Verkündigung der Abweisung entläßt. Soll diese Situa¬ 
tion aber als wirklich unterstellt werden, so muß man dem beißenden Urteil 
Duhms 85 zustimmen: „Die Überleitung von v.l zu 2 ist eine von denen, die nur 
am Schreibtisch gelingen/* Die Vorstellung, das Volk frage den Propheten, wohin 
es zu gehen habe, ist von unverkennbarer Künstlichkeit. Sie löst sich aber, wenn 
man die Passage lb.2aba als literarischen Übergang zu dem folgenden Spruch 
versteht, wobei mit dem n*?tP schon auf das eigentlich Gemeinte ange¬ 

spielt wird, das dann der Spruch ausdrücklich ins Bewußtsein erhebt: das Hinaus¬ 
gehen in Kampf, Tod und Deportation. Die Anknüpfung des Spruches geschieht 
in einer Form, die an das Frage-Antwort-Schema der Gerichtsinterpretation von 
D erinnert. 15 i.2aba wird also nicht als Widerspiegelung einer wirklichen kul¬ 
tischen Situation erklärt werden können, sondern als Nachahmung und Spren¬ 
gung einer solchen durch D. 

Daß D auch den anschließenden viergliedrigen Plage-Spruch 
(2bß) ad hoc konzipiert hat, ist schwer vorzustellen. Er begegnet 
noch einmal in 4311 in dreigliedriger Form („Tod, Gefangenschaft, 
Schwert 55 ). Man kann fragen, ob D ihn aus dieser Stelle entlehnte 
und nach dem Vorbild ihrer Trias „Schwert, Hunger und Pest 55 
um das Glied „Hunger 55 bereicherte. Dieses Verfahren ist denkbar, 
doch hätte D dann das Glied „Tod 55 nicht in das ihr geläufige 
„Pest 55 umgewandelt. Möglicherweise handelt es sich um einen im 


81 Vgl. Noth, Das zweite Buch Mose, S.200; Das vierte Buch Mose, S.96f. 

82 Zur dtr. Herkunft des Textes vgl. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, 
S.239f.; Nowack, Die Bücher Samuelis, S.31ff.; Noth, Überlieferungsgeschichtliche 
Studien, S. 54—56, dagegen A. Weiser, Samuel. Seine geschichtliche Aufgabe und religiöse 
Bedeutung (FRLANT 81), Göttingen 1962, S.6ff. 

88 Vgl. Noth, aaO,S.59f. 

84 Weiser, aaO, S.12, beruft sich dafür auf Jer. 15 1. Das erscheint aber in Anbetracht der 
Singularität dieser Aussage in den Prophetenbüchem, namentlich den vorexilischen 
(Ez.l4l2ff. ist anders zu bewerten), als gewagt. Daß die Vorstellung von Samuel als 
Fürbitter eine dtr. Schöpfung ist, ist allerdings schwer zu erweisen. Aber sie dominiert 
gerade in dtr. Texten. 

85 Duhm, aaO, S.132. 
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zeitlichen Umkreis der Ereignisse entstandenen Spruch, 36 der in 
den B-Text 43 8ff. ebenso wie in den D-Abschnitt 15 lff. einging. 

151-4 darf also wie der z.T. parallele Abschnitt 1411-16 als 
Werk von D betrachtet werden. 37 Mit einer generellen Ablehnung 
der Fürbitte unterstreicht D die Unabwendbarkeit des Gerichts¬ 
beschlussesjahwes, den sie anschließend mit einem wohl aufgenom¬ 
menen Spruch (2bß) als Kriegskatastrophe und Deportation defi¬ 
niert. Mit einer am Aufbau dieses Spruches orientierten Vier- 
Plagen-Ankündigung (3) unterstreicht sie die Radikalität des Ge¬ 
richtes, um es in einer geschichtlichen Begründung (4b) auf die 
Sünde Manasses - und das dürfte nach dtr. Konzeption heißen: 
die von Manasse erneuerte (II.Kön.211ff.) und vom Volk weiter¬ 
betriebene Abgötterei (II.Kön.219) - zurückzufuhren. Der Cha¬ 
rakter des Abschnitts ähnelt dem von 141 lff. Auch hier ist seine 
redaktionelle Herkunft mehr aus dem Gesamttenor und einzelnen, 
freilich gewichtigen Hinweisen zu ersehen als aus einem durch¬ 
gehenden dtr. Sprachgewand. Das mag aber darin begründet sein, 
daß D hier offenbar in Anlehnung an einen vorgegebenen Zusam¬ 
menhang (142-10) eine kultische Szene zu rekonstruieren versucht, 
also sich weder in den ihr bekannten Formen prophetischer Rede 
noch in der ihr vertrauten Form der Predigt bewegt. 38 

Ist aber 151-4 von D gestaltet, wird auch der Zusammenhang 
1417-22 von D zusammengestellt sein, da ein genuines, abschlie¬ 
ßendes Gerichtswort parallel zu 1410 fehlt. Die im Ich-Stil gehal¬ 
tene Klage 14l7f. wird als ein aufgenommener jer. Text betrachtet 
werden können. Er setzt eine Kriegskatastrophe voraus bzw. kün¬ 
digt sie vorgreifend an (a*in/3ST in v. 18). Äußerst schwer ist die 

88 Für die Aufnahme einer geprägten Form entscheidet sich auch E. Scherer, Unper¬ 
sönlich formulierte prophetische Orakel, drei Formen prophetischer Rede, Diss. Berlin 
1964, S.68f. 

87 So auch Hyatt, Vand. St. I, S.81; IntB V, S.936. Vorher hatte schon Duhm, aaO, 
S.130f., den Abschnitt den Ergänzem zugeschrieben, während ihn Jacoby, aaO, S.15, 
als redaktionell bezeichnete. 

88 Ein kurzes Wort noch zur Verwandtschaft von 15 1-4 zuEz.14 12-23. Hier wie dort 
werden namhafte Fromme der Vorzeit und ihr möglicher Einfluß auf das bevorstehende 
Gericht genannt, hier wie dort wird von einer Vierzahl der Plagen gesprochen. Die 
Unterschiede sind aber auch beträchtlich. Die Namen der Frommen sind ebenso unter¬ 
schiedlich wie die Arten der Strafen. In der Regel wird mit literarischer Beziehung zwi¬ 
schen beiden Texten gerechnet. Während Duhm (aaO, S.132) noch Einfluß der Ez.- 
Stelle auf den Jer.-Text annahm, sieht man heute überwiegend die Abhängigkeit auf 
der Seite Ezechiels (vgl. z.B. Miller, aaO, S.93; Zimmerli, Ezechiel, S.318. Dagegen 
führt Reventlow, aaO, S.168f. 180f.; Wächter über Israel. Ezechiel und seine Tradition, 
BZAW 82, Berlin 1962, S. 38-42, die Übereinstimmung der Plagen auf ein vorgegebenes 
Formular zurück). Beide Thesen führen bei der Herleitung des Jer.-Textes von D 
zu Schwierigkeiten und sollten im Zusammenhang einer redaktionsgeschichtlichen 
Untersuchung des Ezechielbuches (dazu vgl. die grundsätzlichen Bemerkungen oben 
S.25) überprüft werden. 
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Herkunft der Volksklage 1419-22 zu bestimmen. Volksklagen sind 
keine prophetischen Redeformen und sind auch als „entlehnte“ 
Gattung in der prophetischen Verkündigung nur schwer vorstellbar. 
Nun hat ja Jeremia zweifellos Psalmenformen, nämlich die Klage 
des Einzelnen (in den „Konfessionen“) aufgenommen, jedoch ist 
dies aus Spezifika seiner Person, seiner Situation und seiner Ver¬ 
kündigung zu erklären. Die Entlehnung von Volksklageformen 
bleibt hingegen problematisch. 14 7-9 ist wohl besser als Zitat einer 
Klage zu verstehen. Für 1419-22 bietet sich eine analoge Beurtei¬ 
lung an. Prüft man die Terminologie, wobei von den Ausdrücken 
in 20f., die von D auch in 1110 gebraucht werden, zunächst ab¬ 
gesehen sei, so ergeben sich einige Fingerzeige, die über den Be¬ 
reich der üblichen Züge eines Volksklage-Psalms 39 hinauszuweisen 
scheinen. 

Die auffallenden Termini seien kurz zusammengestellt. bSl und OKö (19) 
begegnen nebeneinander nur noch in Lev.2615.43.44. Das Schlußkapitel des 
Heiligkeitsgesetzes ist zweifellos exilischer Herkunft. Die deutlichste Parallele 
zum Gebrauch von ÖKÖ an unserer Stelle, in der Klage also, zeigt Thr.522. 
Innerhalb des Psalters begegnet das Verb nur in Ps. 7859.67, einem dtr. Psalm. 

(21) wird von Jahwe nur noch in Dtn.32i9; Thr.26 ausgesagt, *731 in 
Nah. 36. Zu TOD HDD als Bezeichnung Jerusalems sind das Psalmenstück Jer. 
1712 und die späten Stellen 317; 4938 zu vergleichen. Der Ausdruck *7371 als 
Götzenbezeichnung war zu 25 diskutiert worden. Er wird gelegentlich von D 
(25b; 819b) und auch in Texten des Dtr. (I.Kön. 1613.26; II.Kön. 1715) ge¬ 
braucht. 

Diese Proben belegen, daß der Text sprachliche Spezifika aufweist, 
die sich weder mit jer. Passagen noch mit der Sprache der Volks¬ 
klagen des Psalters decken. Sie scheinen vielmehr in die Exilszeit als 
Hintergrund dieser Klage zu weisen. 40 Es könnte sich also um eine 
der in den Klagefeiern der Exilszeit gebräuchlichen Klagen han¬ 
deln. Vielleicht kann man noch einen Schritt weitergehen und die 
geringen Anklänge an dtr. Sprache wie die Verwendung der Ter¬ 
mini aus 20f. in 1110 (D) als Hinweis darauf bewerten, daß wir hier 
einen Psalm aus der dtr. Tradition vor uns haben. Freilich ist die 
Basis für diese Vermutung schmal. Es sei jedoch vermerkt, daß auch 
die dtr. Psalmen des Psalters (78; 81; 106) 41 nur streckenweise 
deutliche dtr. Terminologie aufweisen. Doch mag die Frage, ob die 

39 Wie sie von H. Gunkel/J. Beglich, Einleitung in die Psalmen, Göttingen 1966 8 , S. 
117-139, herausgearbeitet worden sind. 

40 Von der jer. Tradition wurde der Text abgerückt von Duhm, aaO, S.131, der nach- 
exilische Herkunft vertritt, Comill, aaO, S.187, der ihn der Überarbeitung zuweist, 
Giesebrecht, aaO, S.84, und Hyatt, IntB V, S.929, der wieder nachexilische Herkunft 
erwägt. 

41 Dazu vgl. Kraus, Psalmen, S.540f.563.727f. 
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Klage vor ihrer Aufnahme durch D schon in dir. Kreisen tradiert 
worden ist, als relativ unerheblich auf sich beruhen. Wesentlich 
und wert, festgehalten zu werden, ist aber die Erkenntnis, daß die¬ 
ser Text der Exilszeit entstammen dürfte. 

Die große Liturgie 141-154 verdankt ihre gegenwärtige Gestalt 
zum größten Teil der Redaktion. Sie fand schon eine kleine Liturgie 
vor (142-10), die ihr als Vorbild diente. Zunächst erweiterte sie die 
vorgegebene Größe durch Komposition eines Dialogs zwischen 
Jahwe und dem Propheten (11-16), in dem sie - den Gerichts¬ 
spruch v. 10 ausführend - auf die Pseudopropheten und das ihnen 
vertrauende Volk verwies, auf deren Verhalten sie das angekündigte 
Gericht zurückführt. Gleichzeitig überbot sie die vorgegebene 
Situation der Dürre durch die Ankündigung einer kriegerischen 
Katastrophe, deutete damit das Gericht auf das Ende des Reiches 
Juda. Diese Situation einer katastrophalen Niederlage wird im fol¬ 
genden nicht mehr verlassen. Parallel zum ersten Komplex 2—16 
komponierte D einen zweiten Bittgang, der im Ton der Klage und 
der Ankü ndi gung gegenüber dem ersten eine wesentliche Steige¬ 
rung aufweist. Aus einer prophetischen Klage (17f.) und einer wohl 
exilischen Volksklage (19-22) gestaltete D zunächst den Klageteil. 
Die Volksklage schlägt zugleich einen Bogen nach rückwärts zur 
ersten Klage, indem sie die Unfähigkeit der Götzen zum Spenden 
des Regens feststellt (22). 42 Auf diese überlieferten Einheiten ließ 
D ein selbstformuliertes Gerichtswort folgen (15 1-4), in das sie 
einen Vorgefundenen Spruch (2bß) aufnahm. Unter Hinweis auf die 
Vergeblichkeit der Intervention auch der größten Fürbitter der 
Vergangenheit wird das bevorstehende Gericht als unabwendbar 
(1) und total (2-4a) dargestellt und schließlich mit dem Hinweis 
auf die Greuel Manasses begründet. Es ist nicht sicher zu entschei¬ 
den, welche Überschrift diese große, von D komponierte Einheit 
trug bzw. ob sie überhaupt eine solche aufwies. Die jetzige Über¬ 
schrift in 141 scheint in dieser Form der späteste Bestandteil des 
Ganzen zu sein. 

Man verläßt den Abschnitt 141-15 4 nicht ganz befriedigt. Es 
bleiben Fragen offen. Die Textverhältnisse ließen auch nicht alle 
Thesen so sicher begründen wie in den meisten der vorher behan¬ 
delten Texten. Doch scheint die vorgetragene Erklärung die Ent- 

« Es ist wenig wahrscheinlich, daß 1419-22 wegen dieser Aussage zum Dürre-Zyklus 
hinzuzurechnen ist. Dafür erscheinen die Unterschiede als zu beträchtlich: In 2ff. 
ist die Dürre der gegenwärtige Zustand, der beklagt wird, in 22 wird das Thema „Regen“ 
im Hinweis auf die Ohnmacht der Götzen angeschnitten. Es scheint dies eher der Punkt 
zu sein, den D als eine Art redaktioneller Klammer benutzte. 
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stehung des gegenwärtigen Zusammenhangs am zureichendsten 
zu erklären, da sich infolge der thematischen Differenzen die An¬ 
nahme einer ursprünglichen organischen Einheit von selbst aus¬ 
schließt und andererseits die Anzeichen einer post-dtr. Redaktion 
minimal sind. 

Mit einem überleitenden 'S geht D zu einem metrischen, zweifel¬ 
los authentischen Gerichtswort über, das wieder Elemente der 
Jahwe-Klage (5f.) enthält. Es zeigt eine Stichwortverbindung zum 
vorhergehenden Abschnitt (JTTOn in 3 und 6), empfahl sich deshalb 
zur Anfügung an dieser Stelle. Auf diesen Spruch (5-9) folgt eine 
Klage Jeremias (1510-21). 43 Es ist möglich, daß D mit der Kompo¬ 
sition der Kapitel 14 und 15 wieder eine jener großen Einheiten mi t 
der Abfolge Anlaß zur Verkündigung - Gerichtsbotschaft - Ver¬ 
folgung-Klage schaffen wollte, wie sie in 11; 18; 19 + 20 vorliegen. 
Diese Struktur ist hier freilich nicht so deutlich zu erkennen, weil 
die Überlänge der großen Liturgie und das Fehlen eines eigentli¬ 
chen Verfolgungsberichtes (angedeutet wird Verfolgung des Pro¬ 
pheten in der Klage: 1510.15) die Konturen der Strukturelemente 
etwas verwischen. 


43 Die These von E. Gerstenberger, Jeremiah’s Complaints. Observations onjer.15 
10-21» JBL LXXXII 1963, S. 393—408, die Konfession 15 10-21 sei eine im wesentlichen 
vom dtr. Redaktor gestaltete Komposition, ist unüberzeugend, da deutliche dtr. Ele¬ 
mente im Text ebenso fehlen wie sichere Hinweise auf einen Kompositcharakter (ab¬ 
gesehen von 12-14/17 l.Sf.). 
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Die Entstehung des gegenwärtig aus verschiedenartigen Texten un¬ 
terschiedlicher Herkunft (1-9.10-13.14—15.16-17.18.19-21) zu¬ 
sammengesetzten Kapitels bis zur jetzigen Gestalt ist von Rudolph 1 
überzeugend erklärt worden. Er unterscheidet drei Schichten: 

1. Jer. Texte: der Spruch in 16f. und die Urgestalt des in 1-9 zu¬ 
grundeliegenden Selbstberichtes. 

2. Texte der Quelle C, der die gegenwärtige Gestalt von 1-9 und 
besonders - da ohne jer. Grundlage - die Verse 10-13 und 18 an¬ 
gehören. 

3. Textelemente, die erst später eingesetzt wurden: 19-21.14f. (aus 
23 7 f.) und endlich das 14f. mit 16-18 verklammernde niwm in 18. 

Als Indizien für die Quelle G, der also der Großteil des vorliegen¬ 
den Textzusammenhanges in dieser heutigen Form zuzuschreiben 
ist, nennt R. den Prosastil, die Weitschweifigkeit der Formulierun¬ 
gen, die Existenz ‘ ‘deuteronomischer’ ’ Wendungen und Parallelen 
zu anderen C- und A-Passagen wie zu Texten aus dem Dtr. Diese 
Erklärung der Entstehung der heute vorliegenden Textform ist 
evident. Allerdings geht sie mit ihrer Unterscheidung von zugrunde¬ 
liegendem älteren Material (in 1-9) und den Intentionen der Quelle 
C selbst entsprungenen Passagen (10—13.18) merklich über die bloße 
Quellenkritik hinaus. Diese Erkenntnisse brauchen also nur etwas 
anders gewertet 2 und im Einzelnen präzisiert zu werden. 

Die erste Einheit 1-9 wird mit einer Einleitungsformel eröffnet, 
die überwiegend in prophetischen Selbstberichten begegnet (14.11. 
13; 13 3.8; 18 5, auch in 244, hier aber evd. Nachahmung durchD). 3 
Es folgt zwar kein eigentlicher Bericht, sondern die Wiedergabe von 
Anweisungen Jahwes an den Propheten (2.5a. 8), denen jeweils ein 
Gerichtswort folgt (3f.5b-7.9). Doch kann darauf verwiesen wer¬ 
den, daß auch der kurze Selbstbericht über die Berufung (14-8) fast 
ausschließlich Wortcharakter trägt. Außerdem ist die sachliche 


1 Rudolph, aaO, S. 100-105. 

2 Vgl. ihre Übernahme in die redaktionsgeschichtliche Erklärung durch Hyatt, Vand. 
St. I, S.Ölf.; IntB V, S.945-949. H. scheint aber im Kommentar (anders ab im ersteren 
Aufsatz) skeptisch gegenüber der Annahme eines in 1-9 aufgenommenen Selbstberichtes 
geworden zu sein, dies aber sicher zu Unrecht. 

8 Sie braucht trotz ihres Fehlens in LXX nicht ab sekundär beurteilt zu werden. Die 
griechbchen Übersetzer haben den engen sachlichen Anschluß an die vorhergehende 
Klage Jeremias gut erkannt und daher beide Einheiten durch Weglassen von 161 näher 
zusammengerückt. 
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Nähe des Abschnitts 1-9 zu den prophetischen Zeichenhandlungen 
nicht zu übersehen, 4 Wie bei diesen wird dem Propheten ein un¬ 
gewöhnliches oder gar anstößiges Handeln (2 Ehe- und Kinder¬ 
losigkeit, 5a Meiden der gebräuchlichen Trauerriten, 8 Fernbleiben 
von fröhlicher Gemeinschaft) aufgetragen, dem sich jeweils ein 
daran anknüpfendes, furchtbares Gerichtswort anschließt. 

Der Abschnitt läßt nur wenige Anzeichen eines Eingriffs durch D 
erkennen. Am ehesten kommen dafür die Verse 3.4.9 in Frage. 5 In 
v, 3 fällt der überaus lange Einleitungssatz auf, der nahezu den gan¬ 
zen Vers füllt. Man kann erwägen, ob der Versteil b, der die An¬ 
kündigung generalisierend auf das Volksganze überträgt und damit 
in gewisser Weise v.6 vorwegnimmt, von D zugesetzt ist. 6 Freilich 
ist es nicht streng zur Evidenz zu erheben, weil deutliche Hinweise 
auf die Sprache von D fehlen (doch vgl. 11 21; 1214; 1415). Hin¬ 
gegen ist das erste Gotteswort. v. 4, sicher erweitert. Die ungewöhn¬ 
liche Länge der Ankündigung und die Häufung geläufiger Wendun¬ 
gen legt diese Annahme sogleich nahe. Dafür spricht auch die lo¬ 
gische Zäsur zwischen 4a und b, 7 die zwei parallele Aussagen er¬ 
möglicht, eine Struktur, die wegen der Länge der beiden Glieder 
nicht gut als ursprünglich beabsichtigter Parallelismus membrorum 
(bzw. als dessen Nachahmung in rhetorischer Prosa) erklärt wer¬ 
den kann. Das Problem besteht darin, die Erweiterung von dem 
ursprünglichen Text abzugrenzen. 

Durch den Einschnitt zwischen beiden Vershälften wird zweifellos der zweite 
Versteil als suspekt qualifiziert. Es empfiehlt sich darum, von hinten anzufangen. 
Die Wendung ... ... nbnj nrpfll erwies sich bei der Analyse von 733 

als eine der für D typischen Formeln (733; 197; 3420, vgl. 153), deren Herkunft 
aus Dtn.2826 sicher sein dürfte. Ebenso wird die vorausgehende Wendung 
17D 1 * Sinai durch die ähnlich formulierte D-Stelle 4427 (vgl. 915; 1412, 

ebenfalls von D) als redaktioneller Einsatz erwiesen. 4b stammt also deutlich 
von D. Gilt das aber auch für die erste Vershälfte oder doch einen Teil davon? 
Man möchte es fast als sicher annehmen, wenn man die ganze Wendung von 
nö 0 *> X? ab fast wörtlich in der von D verfaßten Stelle 82 wiederfindet 8 und 
dazu die Parallelität der Aussagen zu v .6 beachtet. Doch widerrät einer solchen 
Beurteilung der Umstand, daß dann das Gerichtswort 4aa sehr kurz wäre, so 
daß man u.U. gar mit Ersatz eines ursprünglichen Wortlautes durch die Formel 


4 Vgl. Van den Born, De symbolische handelingen, S. 60-62; Fohrer, Die symbolischen 
Handlungen der Propheten, S. 27-29.64f. 79; Die Gattung der Berichte über symbolische 
Handlungen der Propheten, Studien zur alttestamentlichen Prophetie (1949-1965), 
S. 98. 

5 So Rudolph, aaO, S.98.100f.; Hyatt, Vand. St. I, S.81; IntB V, S.945. 

6 Mit Überarbeitung in v.3 rechnen Erbt, aaO, S.151, und Comill, aaO, S.202. 

7 Vgl. Rudolph, aaO, S.98. 

8 Nur die ersten Verben differieren: 164 TÖO, 82*]0K.Dienach-dtr.Stelle2533,die 
die Wendung ebenfalls aufweist, kombiniert diese beiden Verben. 
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von D rechnen müßte. Die leichtere Annahme scheint demgegenüber darin zu 
bestehen, daß man die Wendung an dieser Stelle als ursprünglich und als Aus¬ 
gangspunkt für den Gebrauch in 82 betrachtet Dann hätte D die Wendung aus 
dieser Stelle (4a) entlehnt. Für diese Beurteilung spricht die Beobachtung, daß 
die Wendung in dieser Form sich weder im Dtn. noch in dtr. Texten des Dtr. 
findet, obgleich das auch sonst begegnet: Jer.921; II.Kön.937; Fs.8311. 
Schließlich darf auf die Fuge zwischen beiden Vershälften verwiesen werden, die 
einen Zusatz kennzeichnen dürfte. 

Nur 4 b ist demnach von D formuliert. 9 D ergänzte damit die ori¬ 
ginale Gerichtsdrohung von 4a durch parallele Aussagen (Tod, 
fehlendes Begräbnis), die das angekündigte Gericht als kriegerische 
Katastrophe (Schwert) kennzeichen. 

Ähnlich schwierig ist die Sachlage bei dem dritten Gerichtswort, 
v.9. Die hier vorliegende Ankündigung begegnet mehr oder weni¬ 
ger wörtlich an den D-Stellen 7 34; 25 10 und in den nach-dtr. Ver¬ 
sen 33 10f., in denen Elemente aus 7 34 und 169 mit solchen aus 
3236 kombiniert erscheinen. Im Blick auf die D-Belege möchte 
man zunächst ähnlich urteilen wie beim Verbot der Fürbitte, das 
sich an allen drei Stellen (716; 1114; 1411) als D-Produkt erwies. 
Doch ist das an dieser Stelle ebenso problematisch wie oben in 4a. 
Das Gefüge des Textes erfordert ein Gerichtswort, ohne das die An¬ 
weisung in v.8 ganz isoliert stehen würde. Die Annahme, daß D 
diesen Befehl (8) aus ihrer Wendung herauskonstruiert hat, er¬ 
scheint angesichts der parallelen Struktur des Textes als schwierig. 
Man wird also am besten ebenso urteilen wie bei v.4a: Das Ge¬ 
richtswort in 9, das hier in Gefüge und Thematik wohlbegründet 
erscheint, ist an dieser Stelle ursprünglich. Es handelt sich um die 
Ausgangsstelle für den D-Gebrauch in 7 34 und 2510. 10 Diese Be¬ 
wertung wird unterstützt durch die Verwandtschaft zu Hos.213, 11 
einer Stelle, die Jeremia bei der Bildung der Formel vorgeschwebt 
haben könnte. 

Allerdings spricht ein Gesichtspunkt gegen diese positive Beurteilung der Authen¬ 
tizität des Verses. Er verläßt nämlich das stilistische Gefüge des ganzen vorherge¬ 
henden Textes, der in der 3.P.P1. gehalten war, während hier plötzlich die An¬ 
rede in der 2.P.P1. erscheint. Es genügt aber, die Wendung DS'Q'Sl DS’nS?, die 


9 Als sekundär entfernt 4b auch Erbt, aaO, S.151, während Volz, Studien, S. 138; Der 
Prophet Jeremia, S.178 Al, und Rothstein, aaO, S.771, dieses Urteil auch auf 4aß aus¬ 
dehnten. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, S.27 A75; Die Gattung 
der Berichte über symbolische Handlungen der Propheten, S.98 A22, läßt nur 4bß als 


Glosse gelten. 

10 So entscheiden sich auch Mowinckel, Komposition, S. 39f., und W. L. Holladay, The 
Recovery of Poetic Passages ofjeremiah, JBL LXXXV 1966, S.412. 

11 Auf sie machte Groß, Die literarische Verwandtschaft Jeremias mitHosea, S.2, 


aufmerksam. 
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allein den Ihr-Stil aufweist, als D-Einsatz zu kennzeichnen.“ ODT» 1 ? findet sich 
einige Male in dtn. und dtr. Texten (Dtn. 1 30 ; 917 ; 29 1 ; I.Sam. 12 16 ). Aber die 
Zusammenstellung mit Q3' , & ,, 2 ist singulär. Die Wendung, die auf die andringen* 
de Nähe der Katastrophe deutet, stellt eine Klammer zur folgenden Gerichts- 
Interpretation (10-13) dar, die nach einer Überleitung (10) durchweg in der 
Ihr-Anrede gehalten ist und das Gericht schon voraussetzt. 

Man wird annehmen dürfen, daß der um die wenigen gekennzeich¬ 
neten Elemente gekürzte Text den der Redaktion vorliegenden 
Selbstbericht, der im wesentlichen auf die Hand des Propheten zu¬ 
rückgehenwird, darstellt. Seine Prosagestalt spricht nicht dagegen, 13 
denn diese ist für die prophetischen Selbstberichte selbstverständ¬ 
lich und erstreckt sich auch nicht selten auf die Gottesworte (vgl. 
139.10*; 1910.11a). Die auffälligsten Breiten und Stilwechsel sind 
als redaktionell erkannt. Außerdem muß daran erinnert werden, 
daß auch in 13 lff. eine ungewöhnliche Breite, aber nun des Berich¬ 
tes gegenüber dem sehr kurzen Jahwewort, zu beobachten war. Wir 
stehen nicht an, im Hauptteil des Berichts (l-3a.4a.5-8.9*) eine 
D überlieferte Größe zu erblicken. D schloß ihn hier an, um die in 
15 17 beklagte Einsamkeit des Propheten zu illustrieren und in sei¬ 
ner Botschaft zu begründen. 14 Sie erweiterte ihn um 3b(?) und 4b, 
um den Gerichtsaspekt und die Totalität der Katastrophe zu unter¬ 
streichen und um die Worte DD , r» 1 ?, um den Abschnitt mit 

dem folgenden, von ihr selbst formulierten zu verklammern. 

Dieser nunmehr anschließende, ganz von D verfaßte Abschnitt 
{ 10 — 13 ) ist eine jener Gerichts-Begründungen in Frage-Antwort- 
Form, die schon in 519 und 911-15 (D) erkannt wurden. Er ist der 
längste unter diesen Texten und summiert in gewisser Weise die in 
jenen gebrauchten Anklagen und Ankündigungen. Die Überlei¬ 
tung (10a) nimmt Bezug auf die vorangegangene Einheit mit ihren 
Gerichtsworten (... m.T “im nö-V»). Die auch in den Paralleltexten 
begegnende Warum-Frage der Betroffenen wird hier noch durch 
eine Frage nach der Sünde und Schuld (fl» und nxon stellt D in 
ähnlicher Weise noch in 31 34 und 36 3 zusammen) komplementiert, 
die dieses Gericht über das Volk heraufrufen. Die Begründung wird 
in den bekannten D-Termini gegeben: Abfall von Jahwe, Vereh¬ 
rung anderer Götter, Nichtachtung der Thorah, Wandel im Starr- 

12 Die Wendung hatte auch schon Erbt, aaO, S.152, ausgeschieden. 

18 Eine metrische Auffassung des Textes vertritt Holladay, aaO, S. 412-420. Aber die 
von ihm in diesem Aufsatz (S. 406-412) aufgestellten Kriterien für poetische Texte im 
Buche Jeremia erscheinen doch als bedenklich weitmaschig. 

14 Vgl. Cornill, aaO, S. 201.203; Wambacq, aaO, S. 121; Weiser, Das Buch des Prophe¬ 
ten Jeremia, S.137.139; Rudolph, aaO, S.101; Leslie, aaO, S.88; Hyatt, IntB V, S.945; 
Rietzschel, Das Problem der Urrolle, S.123. 
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sinn, Nicht-Hören auf Jahwes Stimme. Abweichend von den Paral¬ 
lelstellen (doch vgl. die Andeutung in 913), aber in Übereinstim¬ 
mung mit anderen D-Stellen (z.B. 7 22ff. ; 11 7f.) wird die Linie der 
Schuld von den Vätern zur gegenwärtigen Generation gezogen, 
über die wie in 7 26 das Urteil „schlimmer als die Väter“ gefallt 
wird. Wie in den verwandten Stellen wird auch hier die Einheit 
durch ein Gerichtswort abgeschlossen (519; 9 15), das strenggenom¬ 
men nach den vorausgesetzten Gerichtsworten in 1-9 unnötig wäre, 
diese aber anscheinend rahmenartig aufnehmen und konkretisieren 
will. Wie in 519 und 915 wird die Exilierung angekündigt, die in 
1-9 noch nicht in den Blick getreten war, sowie - etwas anders als 
519 - die Unterwerfung unter die Botmäßigkeit fremder Götter. 
D gebraucht diese Ankündigung mit dem Verb Vwt auch noch in 
2226 (vgl. die sachliche Parallele 715). Sie geht aber zurück auf 
die Fluchdrohung in Dtn. 28 36.64, die - bis in wörtliche Entspre¬ 
chung hinein - die Strafe der Exilierung und des Fremdgötter¬ 
dienstes enthält. Wie die Paralleltexte ist also auch dieser von D for¬ 
mulierte Text als eine nachträgliche Begründung der Katastrophe 
von 587 und der Deportierung aus der rückschauenden Reflexion 
zu beurteilen. 

Der Tenor dieser zweifellos von D beigesteuerten Passage 15 setzt 
sich im Gerichtswort 16-18 fort. Daß die jetzt dazwischenstehenden 
Verse 14f. einem Einsatz aus ihrer Grundstelle 23 7f. ihre Stellung 
verdanken, ist übereinstimmend erkannt. Sie neutralisieren die Ge¬ 
richtsankündigung, indem sie auf die Drohung der Exilierung die 
Perspektive der Rückführung eröffnen. Sie sind also durch eine 
nach-dtr. Hand hier eingesetzt. Die Herkunft dieses Heilsspruches 
wird zu 23 7f. zu bedenken sein. 

Im ursprünglichen, d.h. durch D geschaffenen Zusammenhang 
schloß v. 16 an v. 13 an. Doch ist auch dieser Anschluß nicht ganz 
glatt, denn die Situation, die in 16f. vorausgesetzt wird, geht hinter 
die Ankündigung der Exilierung von v. 13 zurück. Es handelt sich 
um Vorgänge im Lande, die an sich der Deportation vorausgehen. 16 
Diese leichte Differenz verweist darauf, daß 16f. kaum von D for¬ 
muliert ist. Auch der Sprachbefund weist in diese Richtung. Sprach- 

15 Vgl. Hyatt, Vand. St. I, S. 81f.; IntB V, S.946; Leslie, aaO, S.292, und Rudolph, 
aaO, S.100. 102, aber in quellenkritischer Sicht. Die Authentizität dieser Verse wird 
auch von Erbt, aaO, S.152; Cornill, aaO, S.205f.; Giesebrecht, aaO, S.94; Schmidt, 
aaO, S.226; Miller, Das Verhältnis Jeremias und Hesekiels, S.53 Al; Holladay, aaO, 
S.412 A21, bestritten. Prinzipiell urteilte so auch Duhm, aaO, S.138ff., wollte aber das 
ganze Kapitel mit Ausnahme eines möglichen jer. Kerns in 5-7 den Ergänzern zuschrei¬ 
ben. 

19 Vgl. Duhm, aaO, S.141. 
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elemente von D fehlen. Und die Parallelen zwischen v. 17 und Am. 
9 3b. 8 reichen nicht aus, um den Vers als Kombination dieser Stel¬ 
len zu erklären, v. 17 scheint Grundstelle für die von D formulierte 
Aussage in 32 19 zu sein. 16f. wird also mit Recht als ein auf den 
Propheten zurückgehendes Gerichtswort zu beurteilen sein. D 
schloß es hier an, um die Gerichtsdrohung von v. 13 näher zu kenn¬ 
zeichnen, da die Tätigkeit der Fischer und Jäger das Zusammen¬ 
treiben der zur Deportation bestimmten Menschen zu illustrieren 


schien. 


D beschloß die große, von ihr gestaltete Einheit (1-13.16-18) 
mit einem rahmenden Vers, der die Begründung für das Gerichts¬ 
wort 16f. nachträgt: v. 18. Die auf D verweisenden Wendungen sind 
in diesem Vers zwar nur spärlich vertreten. 17 Aber seine Herkunft 
von D wird sofort klar, wenn man neben diese wenigen sprachli¬ 
chen Hinweise die Beobachtung stellt, daß der Vers - von den ersten 
Worten abgesehen - nicht viel mehr als eine breite prosaische Aus¬ 
führung von 2 7b darstellt, ein Verfahren, das sich ja nicht selten bei 
D beobachten ließ. Das Wn in der ersten Vershälfte scheint die 
Tätigkeit der angekündigten Fischer und Jäger 18 auseinanderzule¬ 
gen, 19 offenbar gegen den ursprünglichen Sinn, der sich auf die 
Totalität und Unentrinnbarkeit des Gerichts bezog. 20 Hingegen 
gehört das Wort niltfin nicht dem von D geschaffenen Wortlaut an, 
denn es bezieht sich - wie allgemein gesehen wird 21 - auf den Ein¬ 
schub 14f. zurück, mit dem es 16-18 verklammert. Es dürfte mithin 
derselben Hand entstammen, die 14f. einschob. Zu diesem Zusam¬ 
menhang gehören auch mit begründeter Gewißheit die abschlie¬ 
ßenden Verse 19-21, die die Heilserwartung von 14f. noch um ein 
Beträchtliches steigern, indem sie auch die Bekehrung der Heiden 
in den Blick nehmen. 

17 Rudolph, aaO, S.103, verweist für das Nebeneinander von und 21257111 au 

II.Kön.23 13 , für die Begründung mit dem Götzendienst auf v.ll, wo übrigens auch 
wie in 18 V)S7 neben nXün steht. 


18 Der Zusammenhang von 18 mit 16f. macht es schwierig, an dieser Stelle die von G. 

von Rad im Anschluß an M. Tsevat (Alalakhiana, HUGA XXIX 1958, S.125f.) und 
unter Verweis auf Dtn. 15 18 vorgeschlagene Bedeutung von nitPÜ als Terminus des 
Schuldrechts „Äquivalent“ zu akzeptieren. Vgl. G. von Rad, in Jes40 2 = 

Äquivalent?, ZAW 79 1967, S. 80-82. 

19 Möglicherweise haben dann Duhm, aaO, S.141,undCornill, aaO,S. 206, doch recht, 
wenn sie dies auf die Ereignisse von 597 und 587 deuten. Doch wäre diese Interpretation 
auf v.18 zu beschränken und nicht schon als ursprünglicher Sinn in 16f. hincinzulegen, 
wodurch dann auch diese Verse als vaticinium ex eventu erschienen. 

20 Vgl. Rudolph, aaO, S.103. 

21 Vgl. Von Orelli, aaO, S. 79; Giesebrecht, aaO, S.94.97; Volz, Studien, S.142; 
Nötscher, aaO, S.139; Wambacq, aaO, S.122; Rudolph, aaO, S.103; Hyatt, IntB V, 
S.948. 
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Die drei Schichten des Kapitels lassen also seinen Werdegang in 
folgender Weise beschreiben: 

1. Als jer. Gut liegen ein wahrscheinlich schon ursprünglich pro¬ 
saisch stilisierter Selbstbericht (l-3a.4a.5-8.9*), der in der Weise 
der Berichte über Symbolhandlungen Jeremias einsames Leben und 
anstößiges Verhalten als Anlaß für die Verkündigung von Gerichts¬ 
worten darstellt, und ein prophetisches Gerichtswort (16f.) zu¬ 
grunde, das möglicherweise in einer nicht mehr rekonstruierbaren 
Urgestalt rhythmisch formuliert war. 

2. Der Selbstbericht, den die dtr. Redaktion an dieser Stelle 

brachte, um die von Jeremia in 1517 beklagte Einsamkeit auszu¬ 
führen, wurde von ihr um die Zusätze 3b (?) und 4b vermehrt, die 
die umfassende und unentrinnbare Wirkung des Gerichts ver¬ 
anschaulichen, sowie um die Wendung n'D'X'V 1 ? in 9, die auf 

die Nähe des Gerichtes deutet und durch die Anrede in der 2.P.P1. 
auf 10-13 vorausverweist. D nahm den Selbstbericht zum Anlaß, 
eine selbstformulierte Gerichts-Interpretation anzufügen (10-13), 
die retrospektiv Untergang Judas und Exil, in letzterem über die 
Ankündigungen des Selbstberichts hinausgehend, als Strafe für den 
Götzendienst und den Ungehorsam Israels bzw. Judas im Verlauf 
seiner ganzen Geschichte kennzeichnet. Als Illustration speziell der 
Wegführung fügte D das jer. Wort 16f. an und vervollständigte es 
mit einer 2 7b entnommenen und mit eigenen Formeln ausgefüllten 
Begründung (18), die grundsätzlich dieselben Gesichtspunkte 
(Götzendienst!) wie die in 11-13 geäußerten aufweist und damit die 
ganze redaktionelle Einheit (1-13.16-18) thematisch abrundet. 

3. Eine nach-dtr. Hand milderte die Gerichtsankündigung durch 
den Einschub eines aus 23 7f. entnommenen Heilsspruches, der auf 
die Rückführung der Exilierten verweist. Diesen Einschub ver¬ 
klammerte sie durch den Einsatz des nX)tPX*1 in 18, wodurch Ge¬ 
richt und Heil in ein Vorher und Nachher geschieden werden, mit 
dem vorliegenden Abschnitt 16-18 (aber auch mit 1-13) und ver¬ 
stärkte die Heilsankündigung durch ein formal nicht ganz ein¬ 
deutiges Heilswort (ein psalmartiges Stück mit Jahweantwort), das 
mit an Stellen aus Jeremia, Ezechiel und Deuterojesaja erinnern¬ 
den Wendungen auch die Bekehrung der Heiden zu Jahwe an¬ 
kündigt. 
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In diesem Kapitel sind sehr unterschiedliche Texte zusammen¬ 
gestellt: ein Gerichtswort (1-4), Weisheitssprüche (5-11), ein Psalm¬ 
fragment (12f.), eine Klage Jeremias (14-18) und eine Predigt 
(19-27). Das Gerichtswort über die untilgbare Sünde Judas (1-4) 
wird in der Regel als ein authentischer, aus Anklage (lf.) und An¬ 
kündigung (3f.) bestehender Spruch erklärt. Der Stilunterschied 
zwischen lf, und 3f. muß nicht unbedingt dagegen sprechen. Der 
Wortlaut der Anklage ist aber (in v. 2 und am Anfang von v. 3) nur 
schlecht erhalten und sprengt an dieser Stelle die metrische Form 
des Kontextes durch seine Überlänge. Hier liegt anscheinend nicht 
nur einfache Textverderbnis, sondern auch ein Eingriff in den Text 
vor. Die Textkorruption im Übergang von 1 zu 2 ist - nach der 
wohl allgemein angenommenen Änderung in onwlUTD - von Volz 1 
durch die Konjektur DrQ p"DD, die lediglich mit einer Metathese 
rechnet, zufriedenstellend beseitigt worden. Der nun folgende 
breite Prosasatz von OIYiMTü bis rntPS in 2f. muß, wie weithin 
angenommen wird, 2 als eine Erweiterung des ursprünglichen Tex¬ 
tes gelten. Man kann mit gutem Recht erwägen, ob sie von D 
stammt. 3 Das ganze Kultinventar, das hier erwähnt wird, erinnert 
an bestimmte Aussagen in dtn. und dtr. Texten. Ein derartiges 
Nebeneinander von Kultobjekten, die dem Götzendienst der Ka- 
naanäer bzw. dann der Israeliten selbst zugeordnet werden, begeg¬ 
net besonders in Dtn. 12 2f. und in den dtr. Versen I.Kön. 1423; 
II.Kön. 1710 (an beiden Stellen nur TVDStt statt mtottt). An allen 
diesen Stellen tritt auch die Formel „auf jedem hohen Hügel und 
unter jedem grünen Baum“ auf, die sich schon in 2 20; 3 6.13 als 
D-Wendung erwies. Man wird also auch hier mit einem Interpreta- 
ment von D rechnen können. 4 Die Glosse ist entweder schlecht in 
den Text eingefügt, oder - was wahrscheinlicher ist - die schon am 


1 Volz, Studien, S.144; Der Prophet Jeremia, S. 184; ihm folgen Rudolph, aaO, S.104; 
Leslie, aaO, S.124; Hyatt, IntB V, S.949. 

8 Vgl. Giesebrecht, aaO, S98f.; Volz, Studien, S. 144f.; Der Prophet Jeremia, S.183 Al; 
Rothstein, aaO, S772f.; Rudolph, aaO, S.104; Leslie, aaO, S.124. 

3 Dies vertritt Hyatt, Vand. St. I, S.82; IntB V, S. 789.949. 

4 Mit Recht weist Rudolph, aaO, S. 96.104, darauf hin, daß in der Parallelüberlieferung 
des Textes in 15 12-14 zwar 3f. ganz zitiert werden, während sich v.l in dem unverständ¬ 
lichen v.12 noch als stark alteriertes Fragment erkennen läßt, daß aber der betreffende 
Prosasatz nicht wiedergegeben wird. Ob das aber für eine noch spätere, post-dtr. Ent¬ 
stehung der Glosse zeugt, ist fraglich. 
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Ende von v. 1 zu beobachtende Textstörung erstreckt sich auch auf 
sie. Jedenfalls läßt sich der gegenwärtige schlechte Textzustand 
nicht auf eine Alterierung des ursprünglichen Wortlautes infolge 
des D-Einsatzes zurückführen. D qualifiziert durch ihren Zusatz die 
Sünde Judas in bezug auf den Kult als illegitimen Kult, Götzen¬ 
dienst, den sie durch die Aufzählung seiner Kultobjekte kennzeich¬ 
net. 5 

In 5-11 folgen die Weisheitssprüche, deren Herkunft mangels 
klarer Kriterien noch immer im Dunkeln liegt. Ob man sie dem 
Propheten zuschreibt, 6 ob man sie als späte, nach-dtr. Einfügungen 
aus weisheitlichen Kreisen beurteilt, 7 sicher ist jedenfalls, daß sie 
kaum aus der Hand von D hergeleitet werden können. Jeder sichere 
Anhaltspunkt in dieser Richtung fehlt. 

Ebenso sicher ist die Unechtheit des Psalmfragments 12f., wäh¬ 
rend die nachfolgende Konfession (14-18) eine authentische Klage 
des Propheten darstellt. 

Der Eindruck eines Mosaiks aus verschiedenartigen Bestand¬ 
teilen, den das Kapitel gegenwärtig hervorruft, wird noch verstärkt 
durch die abschließende Prosapredigt {17 19-27) y 8 die in großer 
Breite das Thema der Sabbatheiligung behandelt. Diese Thematik 
ist im Buche Jeremia singulär. Uber diesen eigenartigen Text schie¬ 
nen die Akten schon geschlossen, seine Unechtheit und seine nach- 
exilische Herkunft schien allgemein akzeptiert zu sein. 9 Da setzte 
eine rückläufige Tendenz in der Forschung diesen Verdikten ein 
Ende. 10 Zwar muß der Versuch der Herausarbeitung eines authen¬ 
tischen Grundbestandes 11 als gescheitert gelten. Hingegen scheint 
sich die Beurteilung des Abschnitts auf die Behauptung einer sach- 


5 Vgl. die schöne Charakterisierung der Tatbestände durch Hyatt, Vand. St. I, S.82: 
„Jeremiah says in vss. l-2a that the sins of the people are written in two places: in their 
hearts and in the cultus. The prophet means that the cultus itself is a source of sin to the 
people, but D here adds a series of specific objects used in the cultus which are intended 
to convey the idea that it is not the cultus per se which is wrong, but a false variety ofit.“ 

6 So Rudolph, aaO, S. 105. 

7 So Hyatt, IntB V, S. 790.952f., mit Ausnahme von 9f. 

8 Dazu vgl. bes. W. E. Barnes, Prophecy and the Sabbat, JThS XXIX 1927/28, S. 386- 
390; Herrmann, Heilserwartungen, S. 172-178. 

9 Vgl. Duhm, aaO, S. 149ff.; Comill, aaO, S. 218ff.; Giesebrecht, aaO, S. 102fF.; Ehrlich, 
Randglossen zur Hebräischen Bibel IV, S.288; Mowinckel, Komposition, S.49; Volz, 
Studien, S. 151ff.; Der Prophet Jeremia, S.190f.; Hertzberg, Prophet und Gott, S.132f. 

10 Generelle Unechtheitsurteile werden nicht mehr oft laut, so etwa noch bei Miller, 
Das Verhältnis Jeremias und Hesekiels, S.53f., und May, Towards an Objective Ap- 
proach to the Book of Jeremiah: The Biographer, JBL LXI 1942, S.150C, der wieder an 
nachexilische Zeit denkt. 

11 Dies versuchten Rothstein, aaO, S.775f., der 23.26 und den Partizipialsatz in 25 
ausschied, und Nötscher, aaO, S.144fF., der 26 ab Zusatz beurteilte, anscheinend aber 
noch mit weiterer Überarbeitung rechnete. 
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liehen Authentizität einzuspielen. Hierbei wird zwar der Tatsache 
Rechnung getragen, daß die gegenwärtige Form des Textes späte¬ 
ren Händen, also nicht der Formulierung des Propheten, verdankt 
wird, aber gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit betont, daß die Sub¬ 
stanz, der spezifische Inhalt des Textes, auf die Botschaft bzw. auf 
ein authentisches Wort des Propheten zurückgeht. 12 

Es wird sich empfehlen, bei der Untersuchung von der vorliegen¬ 
den Gestalt auszugehen und die Möglichkeit einer sachlichen 
Authentizität erst ganz am Ende zu erwägen. Die gegenwärtige 
Gestalt ist nun ganz eindeutig durch dtr. Terminologie bestimmt 
und dürfte demnach der Exilszeit entstammen. 13 Die Herkunft des 
Abschnittes von D wird aber nicht nur durch die Phraseologie be¬ 
wiesen, sondern auch durch die Form des Ganzen. Es handelt sich 
um eine der für D typischen „Alternativ-Predigten“. Für den Auf¬ 
bau des Textes sind 7 1-15, noch mehr aber 22 1-5, 14 die beide nach 
demselben Schema gestaltet sind, lehrreiche Parallelen. Die Grund¬ 
struktur ist eindeutig: Einleitung (19aa), Prophetenbefehl (19aß- 
20aa), Hörbefehl (20aßb), Botenformel mit Imperativ (21f.), 
Rückblick in die Vergangenheit (Ungehorsam der Väter: 22bß. 
23), Alternative I (24), Heilszusage (25f.), Alternative II (27a), 
Gerichtsankündigung (27b). Neu gegenüber den Paralleltexten ist 
der Punkt „Rückblick in die Vergangenheit“, aber gerade dies ist 
ein spezifisches Anliegen von D: der Rekurs auf die Geschichte der 
Schuld (vgl. 7 23-26; 11 7f. u.ö.). 


12 Wambacq, aaO, S.129, meint, daß der Verfasser jeremias Botschaft im eigenen Stil 
wiedergegeben habe. Weiser, aaO, S.149f., denkt an ein Jeremia-Wort in der Form der 
gottesdienstlichen Gemeindetradition. Rudolph, aaO, S.109, rechnet den Text der 
Quelle G zu, glaubt aber, „daß hier ein echtes Jer-Wort... in unhistorischer Weise stark 
vergröbert wurde“. Grundsätzlich ebenso urteilt Leslie, aaO, S.316f. Ein Vorläufer 
dieser Anschauung ist Barnes (aaO, S. 386-390). Er spricht zwar die gegenwärtige Form 
von 17 19-27 (ebenso die von 22 1 - 5 ) dem Propheten ab und leitet sie von Baruch her, 
meint aber, daß der Text eine wirkliche Botschaft Jeremias widerspiegelt, die sich an den 
König Jojakim richtete und sich aufseine Bautätigkeit und die dadurch veranlaßte Ver¬ 
letzung des Sabbats bezog. Freilich ist diese Zuordnung der ursprünglichen Meinung 
des Textes zur sozialen Botschaft des Propheten eine Möglichkeit, die ganz abseits liegt. 

13 Vgl. Rudolph, aaO, S.109; Hyatt, Vand. St. I, S.82; IntB V, S.959f.;JanßenJuda 
in der Exilszeit, S.llOf.; Herrmann, aaO, S. 172ff. Bright, The Date of the Prose Ser¬ 
mons of Jeremiah, JBL LXX 1951, S.23, bemerkt: „...the present passage is no more 
than a development of good Deuteronomic theology. In short, it leads us into the world 
of Dtr and Dtr is quite enough to account for it.“ 

14 Die früher gern angenommene Abhängigkeit des Textes von 22 1-5 (so Giescbrecht, 
aaO, S.103f.; Mowinckcl, aaO, S.49; Volz, Studien, S.152; Der Prophet Jeremia, S. 
190f.) ist nicht aufrechtzuerhaltcn, gründete z.T. auch auf einer unrichtigen Beurteilung 
von 22 1 - 5 . Die wirklich auffälligen Übereinstimmungen zwischen beiden Texten beru¬ 
hen nicht auf literarischer Abhängigkeit des einen von dem anderen, sondern sind auf 
die Herkunft von derselben Hand und auf den Aufbau nach demselben Schema zurück¬ 
zuführen. 
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D eröffnet den Abschnitt im Stil der Ich-Berichte (131; 272). Der erste Befehl 
an den Propheten J 1 ?!! scheint letztlich auf 262 zu beruhen, dessen Wort¬ 

laut D schon in 72 angezogen und von in V geändert hatte. Zum Aufbau 
der Einleitung (19f.) vgl. 7 if-; 191-3 und 22 lf. Das merkwürdige D’HSJEn 
nVttn findet sich in 72 wie in 22 2. Konkreter als dieser etwas stereotype Rahmen 
wird der Text in den Versen 21.22, denn hier meldet sich die eigentliche Thema¬ 
tik zu Worte. Mit einer dtr. Wendung (Dtn.4i5; Jos. 23 n) geht D dazu über. 
Es handelt sich um einen aktuellen Fall, der hier verboten wird: das Hinein¬ 
tragen von Lasten in die Stadt und ihr Hinaustragen aus den Häusern am Sab¬ 
bat. Damit ist offenbar das Herbeischaffen von Waren durch die umwohnenden 
Bauern und die in der Stadt ansässigen Handwerker zum Verkauf auf dem Markt 
gemeint. Daß der Sabbat schon in vorexilischer Zeit ein Tag war, an dem Arbeit 
und Handel ruhte, geht aus Am. 8 5 hervor. Der hier angezogene spezielle Fall 
aber wird in keinem der klassischen Texte, die die Sabbatbeachtung anordnen 
(etwa im Bundesbuch: Ex.23 12, und in den Dekalogen: Ex.208-11; Dtn.5i2-15 
bzw. Ex. 3421), als eine konkrete Möglichkeit der Übertretung anvisiert und 
untersagt. Er ist aber sachlich und auch terminologisch (bes. v.15.19) in der 
nachexilischen Stelle Neh. 1315-22 zur Stelle. Auf diese bemerkenswerte Ähn¬ 
lichkeit, die früher allgemein als das wesentlichste Argument für die nachexilische 
Entstehung von Jer. 17 19fr. galt, ist am Ende noch einmal einzugehen. Nach dem 
Verbot dieses konkreten Anlasses, des Handelsverkehrs am Sabbat, schärft D 
in 22 die Befolgung des Sabbats in allgemeineren, aus den Dekalogen bekann¬ 
ten Wendungen ein (UHp Ex.20e/Dtn.512; N 4 ? Ex.20io/Dtn. 

5 14), um sogleich zur Feststellung überzugehen, daß die früheren Generationen 
diesem Befehl nicht gefolgt sind. Diese Konstatierung des Ungehorsams der 
Väter erfolgt in geläufigen Wendungen. Vom Befehlen Jahwes in bezug auf die 
Väter sprach D schon in 11 4 (vgl. Ri.220; 34; I.Kön.858; II.Kön. 17 13; Ps. 785), 
davon, daß diese „nicht hörten und nicht ihr Ohr aufsperrten“, in 724.26; 11 8, 
daß sie „ihren Nacken versteiften“, in 726, daß sie „keine Zucht annahmen“, 
in 728. Es handelt sich also in v.22 (Ende) und 23 durchweg um Phrasen aus dem 
Depositum der Anklage-Terminologie von D, mittels deren siedieSchuldverfallen- 
heit der ganzen Geschichte Israels feststellt. Die erste Seite der Alternative in 
v.24 wiederholt etwas abgekürzt die Forderung von 21f. Die Heilszusage, die D 
an die Erfüllung dieser Bedingung knüpft, weist zunächst die Aufzählung der 
sozialen Stände auf, die schon in 1 18; 2 26; 81 ; 1313 beobachtet wurde. Von diesen 
bereits behandelten Stellen entspricht 1313 am meisten unserer Stelle. Noch 
näher verwandt ist aber 224, wo D fast dieselbe Formulierung in der Heilszusage 
nach der Alternative I verwendet. 

Inhaltlich ist die Zusage in 17 25f. wie in 22 4 von besonderer Be¬ 
deutung, denn sie beleuchtet sehr schön den historischen Ort des 
Textes. 15 Die Zusage ist ja als solche nur sinnvoll, wenn die ver¬ 
heißenen Zustände, an sich Ereignisse des Alltagslebens, gegen¬ 
wärtig nicht vorhanden sind. Das bedeutet konkret: Das normale 
Alltagsleben existiert nicht mehr, Königshof und königliche Beamte 
sind nicht mehr am Ort, die Stadt ist nicht mehr in der hergebrach¬ 
ten Weise bewohnt. Weiterhin ist, wie v.26 nahelegt, der regel¬ 
mäßige Opferkult zum Erliegen gekommen. Möglicherweise darf 
man auch aus dem Wortlaut des Verses schließen, daß der un¬ 
gehinderte Verkehr zwischen der alten Hauptstadt und den Teil- 
15 Vgl. Duhm, aaO, S.152. 
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gebieten des ehemaligen judäischen Reiches nicht mehr ganz selbst¬ 
verständlich war. Alles dies führt in die Zeit des Exils. Und der Zu¬ 
sammenhang von v.23 mit 24-26 weist auf die offenbar auch hier 
zugrundeliegende Tendenz, die indessen eingetretenen Tatbestände 
zu begründen, und zwar aus dem Versagen Israel/Judas, hier nun 
gegenüber einem speziellen Gebot. Doch auch die andere Seite darf 
nicht übersehen werden: Nicht nur auf die Vergangenheit, sondern 
ebenso auf die Zukunft richtet D den Blick. Die Zusage war für ihre 
Zeitgenossen sicher als reale Verheißung gedacht (vgl. v. 26 mit 
32 44). Sie besagt: Die Verhältnisse des normalen Lebens im vor- 
exilischen Jerusalem sollen wiederkehren. Den Gedanken einer 
Restitution der Daviddynastie sollte man, da D ihn nur andeutet, 
nicht zu sehr pointieren. Immerhin geht D auch an dieser Stelle 
einen Schritt über das Dtr. hinaus, das am Schluß den Bericht von 
der Begnadigung Jojachins ja ganz nüchtern und uninterpretiert 
darbietet, jedenfalls keine weiterführenden Erwägungen irgend¬ 
welcher Art daran knüpft. 16 Die Aussagen in v.26 über die Restau¬ 
ration des Opferkults kontrastieren der prinzipiellen Ablehnung des 
Opferwesens in 7 22f. Die Relationen sind hier aber im Vergleich 
zu 7 22f. umgekehrt. Das in 7 23 als die eigentliche Forderung 
Jahwes genannte vm ist an unserer Stelle die Voraussetzung (24) 
für die Heilszusage. Unter dieser Bedingung kann D also auch die 
Wiederaufnahme des Opferkults erwarten und verheißen. Das Pri¬ 
märe ist und bleibt aber das Hören (auf Jahwes Stimme), wie nicht 
nur durch den Konditionalsatz in v. 24, sondern auch durch den 
Tenor des ganzen Abschnitts (Befolgung eines bestimmten Gebotes 
des Dekalogs) klargestellt wird. 

Daß v.26 von D verfaßt ist und also nicht auf einem nach-dtr. Einschub beruht, 
zeigt der Gebrauch der territorialen Umschreibung, 17 die D auch noch in ihrer 
Beschreibung des Juda der Heilszeit in 3244 verwendet (vgl. auch Jos.9i; 1040; 

11 16 sowie Dtn. 1 7; Jos. 128; Ri. 1 9 ), während die post-dtr. Stelle 33 13 offenbar 
auf 32 44 zurückgreift. 

D schließt den Abschnitt mit der negativen Seite der Alternative und der 
Unheilsankündigung (27) relativ kurz ab. Die Alternative II nimmt die For¬ 
mulierung von v.21f. verkürzt und durch negativ gewendet auf. 

Das Gerichtswort ist offensichtlich dem Kehrvers in Am. 14-25 nachgebildct. 18 

10 Vgl. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, S.107f. 

17 Dazu vgl. M. Noth, Zur historischen Geographie Südjudäas, JPOS XV 1935, S. 36. 

18 EinesolcheliterarischeBeziehungnehmcn VonOrclli, aaO, S.82;Duhm, aaO, S. 153; 
Cornill, aaO, S.220; Yolz, Der Prophet Jeremia, S. 191, an. Da, wie Schmidt, Die deu- 
teronomistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77 1965, S. 168-193, nachgewiesen 
hat, das Buch Arnos durch dtr. Hände gegangen ist, steht der Annahme nichts im Wege, 
daß es auch der dtr. Redaktion des Buches Jeremia bekannt war. Zudem ist der Vers 
Am. 2 5, der die größte Übereinstimmung mit Jer.l7 27b aufweist, von der Redaktion 
verfaßt, vgl. Schmidt, aaO, S.177; Wolff, Joel und Arnos, S.137.184f. 198f. 
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Dem übernommenen Wortlaut fügte D noch ein HSSD N 1 ?! an, das sie auch in 
720 in einer ähnlichen Aussage gebrauchte, wobei möglicherweise der dtr. Vers 
II.Kön.2217 (/II.Chr.3425) im Hintergrund stand. 

Der Abschluß durch eine Unheilsankündigung entspricht nicht nur 
dem fiktiven Charakter des Textes als Prophetenwort, sondern be¬ 
kräftigt auch seine Tendenz zur Begründung des eingetretenen Ge¬ 
richts. Der Abschnitt erweist sich also, auch hinsichtlich der Phra¬ 
seologie betrachtet, als ein einheitlicher, von D verfaßter Zusam¬ 
menhang. Sollte hier aber doch ein jer. Wort reflektiert sein, so 
könnte es allenfalls in den Versen 21 und 22 stecken, in denen die 
Terminologie von D merklich zurücktritt. An sich nötigt diese Be¬ 
obachtung aber noch nicht zu jener Annahme, denn hier wird das 
eigentliche Thema des Textes, z.T. in Anlehnung an ältere Stellen 
(die Dekaloge!), angeschlagen. Erschiene es nun noch als möglich, 
eine Aufforderung zur Sabbatbeachtung im Sinne der Dekalog- 
Formulierungen dem Propheten zuzutrauen, so wird dies doch 
schwerlich für die hier angezogene konkrete Angelegenheit, den 
Transport von Waren zwecks Markthandels am Sabbat, möglich 
sein. 19 Es handelt sich hier zudem gerade um diejenige Sache, die 
auch in Neh. 1315-22 das Problem darstellt. Schließlich gewinnt 
man von der Struktur des Abschnitts her unbedingt den Eindruck, 
daß die Forderung von 21f. ursprünglich und organisch mit dem 
Kontext verwachsen ist, also schwerlich einen vorgegebenen Spruch 
darstellen kann, aus dem sich dann die ganze von D gestaltete Al- 
ternativ-Predigt entwickeln konnte. Das Schema dieser Predigt¬ 
form ist wie in 22 1-5 klar durchgeführt, kein mutmaßlich älteres 
Material durchbricht, wie in 71-15, die Struktur. Führt man sich 
diese Gesichtspunkte vor Augen, so darf die Möglichkeit eines zu¬ 
grundeliegenden Prophetenwortes ausscheiden. Dann aber schwin¬ 
det auch jede Wahrscheinlichkeit dafür, hier eine sachliche 
Authentizität im Sinne der Widerspiegelung einer genuinen Bot¬ 
schaft anzunehmen. Darauf deutet im Text nichts. Im Gegenteil, 
alles spricht dafür, daß es sich in der Sache wie in der Form um 
eine den Prämissen der dtr. Redaktion und den Problemen ihrer 
Zeit entsprungene Größe handelt. Freilich ist einschränkend gel¬ 
tend zu machen, daß der Sabbat und seine Befolgung in der dtr. 
Literatur sonst nirgendwo eine zentrale Stelle einnimmt, daß der 

19 Zu welchen künstlichen Konstruktion man gelangen kann, wenn man diesen Einzel¬ 
fall in die Verkündigung Jeremias einordnen will, zeigt die abwegige These von Barnes, 
aaO, bes. S. 388-390, Jeremia fordere für die Bauarbeiter Jojakims den Sabbat als 
Ruhetag zurück. Das Lasttragen aus den Häusern heraus bleibt dabei rätselhaft (Bau¬ 
schutt?). 



208 


Kapitel 17 

hier anstehende spezielle Fall vielmehr in einer nachexilischen Si¬ 
tuation (Neh. 13 15ff.) seine engste Entsprechung findet. Nun ist es 
aber sehr unwahrscheinlich, daß auch unser Text in nachexilischer 
Zeit anzusetzen ist. D gehört eindeutig noch in die Exilszeit. Eine 
derartige enge Nachahmung von Sprache und Stil der Redaktion 
durch eine post-dtr. Hand, wie sie hier vorliegen müßte, dürfte 
auch in Anbetracht des Weiterlebens dtr. Sprache in nachexili¬ 
scher Zeit ausgeschlossen sein. So wird es die wahrscheinlichste Ent¬ 
scheidung bleiben, hinter den Übereinstimmungen von Jer. 1719ff. 
und Neh. 1315ff. ein gemeinsames Problem der exilischen und nach¬ 
exilischen Zeit zu sehen, eine Sabbatregelung, 20 zu deren Befolgung 
aufzurufen sowohl D als auch später Nehemia Anlaß fanden. Daß 
dem Sabbat gerade in der Exilszeit eine besondere Bedeutung zu¬ 
kam, braucht nicht nur für die Deportierten zu gelten, sondern in 
ähnlicher Weise, auf die spezifischen Verhältnisse zugeschnitten, 
auch für die im Lande Zurückgebliebenen. Und wenn Nehemia 
später den Handelsverkehr am Sabbat in Jerusalem unterband, so 
läßt sich dies leichter unter Annahme eines Rückgriffs auf eine in 
Jerusalem schon in der Exilszeit gültige Ordnung begreifen als 
durch die Vermutung, Nehemia habe eine unter den Exilierten 
entstandene Regelung auch im Mutterland durchgesetzt. - D 
konnte sich um so mehr zum Sprecher dieser Ordnung machen, als 
diese ihren Prämissen durchaus entsprach. Der Sabbat ist der ein¬ 
zige Festtag, der im Dekalog genannt und dessen Einhaltung gefor¬ 
dert wird. Die Hochschätzung des Dekalogs und seiner legitimen 
Interpretation, des Dtn., für D „das Gesetz“ schlechthin, war vor 
allem in 11 lff. zu Tage getreten. Auf dieser Grundlage war auch 
die Apostrophierung des Sabbats gut möglich. Und D unterläßt es 
auch nicht, dem besonderen Fall der Sabbateinhaltung, wie er der 
exilischen Regelung entsprach, sogleich die grundsätzlichen Deka¬ 
log-Formulierungen anzufügen (21f.), so daß die spezielle Forde¬ 
rung von diesen getragen und begründet erscheint. Das ist ein we¬ 
sentlicher Unterschied zu Neh. 1315ff., wo der Sprachgebrauch des 
Dekalogs nur ganz am Rande («Hp» 1 ? in v. 22) erscheint. 

An dieser Stelle zeigt sich auch wieder sehr schön die eigentümli¬ 
che Doppelfunktion der Aussagen von D. D macht sich hier zum 
Anwalt einer aktuellen Angelegenheit. In dieser Hinsicht ist der 

20 So Herrmann, aaO, S. 174: „Der Nehemia-Text... macht es zusammen mit dem Jere- 
mia-Text wahrscheinlich, daß es im Jerusalem der exilischen oder nachexilischen Zeit 
eine strenge Sabbathordnung gab, eine Ordnung, die sich speziell mit Ein- und Ausfuhr 
der Stadt Jerusalem am Sabbath befaßte...“ Vgl. auch Hyatt, Vand. St. I, S.82; 
IntB V, S. 959f. 
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Text reale Anrede an die Zeitgenossen, wenngleich im fiktiven Ge¬ 
wand eines Prophetenwortes. Andererseits zeigt der Text das An¬ 
hegen, die indessen eingetretene Katastrophe theologisch zu be¬ 
gründen. In diesem Sinn handelt es sich zwar ebenfalls um Anrede 
an die gegenwärtigen Hörer, doch ist der Bück rückwärts gerichtet. 
Aus der Schuld der Vergangenheit wird die leidvolle Gegenwart 
gedeutet. Diese Schuld besteht in der Übertretung des Sabbat¬ 
gebots, namentlich in seiner exilischen Form. Die Unbefangenheit, 
mit der D die exilische Sabbatregelung bereits für die vorexilische 
Zeit voraussetzt, entspricht dem Verfahren der Deuteronomisten, 
die ganze vorexilische Geschichte am Maßstab des Verhältnis¬ 
ses zum Dtn. zu messen, dieses also als seit der Mosezeit präsente und 
zwischendurch allenfalls vorübergehend vergessene Größe zu be¬ 
handeln. Der Vorwurf der Sabbatübertretung ist für D zweifellos 
ein Sonderfall der allgemeinen Anklage, daß Israel/Juda an der im 
Dtn. niedergelegten Forderung Jahwes gescheitert sei. 

Eine offene Frage ist das Prinzip der Komposition an dieser Stel¬ 
le. Die Vermutung, daß D mit diesem Text ihren Vorwurf von 1611, 
daß die Väter Jahwes Gesetz nicht bewahrt hätten, an einem kon¬ 
kreten Fall exemplifizieren wollte, 21 ist nicht ganz befriedigend, weil 
die Texte doch zu weit voneinander entfernt sind. Eher wäre noch 
an eine Präzisierung der „Sünde Judas“ von 171 zu denken, 22 be¬ 
sonders dann, wenn man 5-13 wirklich als nach-dtr. Einfügung er¬ 
weisen könnte. Da dieses Urteil aber nicht sicher ist, muß die Frage 
nach dem von der Redaktion beabsichtigten Anschlußprinzip un¬ 
entschieden bleiben. 


21 So Rudolph, aaO, S.109, ebenso Weiser, aaO, S.149* 

22 So Rietzschel, Das Problem der Urrolle, S.123. 
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Der Bericht Jeremias von seinem Besuch beim Töpfer {181-12) hat 
im Laufe der Forschungsgeschichte die unterschiedlichsten Aus¬ 
deutungen erfahren. Ähnlich wie bei 13 lff. bot die Uneindeutigkeit 
des gegenwärtig vorliegenden Textes selbst dazu den Anlaß. So 
konnte man die Botschaft ebenso als Heilswort (Jahwe schafft ein 
Volk nach seinem Sinn) wie - ganz entgegengesetzt - als radikale 
Gerichtsankündigung (Jahwe vernichtet das mißratene Volk) ver¬ 
stehen oder sie endlich als Mitteilung der an sich allgemeinen 
Wahrheit, daß Jahwe absolute Macht und Souveränität über die 
Geschicke Israel/Judas und der Völker ausübe, auslegen, wobei 
dieser letztere Gesichtspunkt auch mit einer der ersteren Deutun¬ 
gen kombiniert werden konnte. Wie bei dem Bericht von 13 1 ff. 
geben auch in diesem Text die literarkritischen Entscheidungen 
weitgehend den Ausschlag für die Sinndeutung der Botschaft. 

Der Text gliedert sich bei erster Betrachtung sofort in drei Ab¬ 
schnitte, die sichtlich nicht ganz organisch aufeinander bezogen 
sind: 

1. Ich-Bericht mit anschließendem Jahwewort (1-6) 

2. Reflexion über Jahwes Handeln an den Völkern (7-10) 

3. Unheilsdrohung und Bußruf an Judäer und Jerusalemer mit Zi¬ 
tat ihrer ablehnenden Reaktion (1 lf.) 

Daß diese Abschnitte nicht ursprünglich zusammengehören, wird 
schon durch den Wechsel der Adressaten bzw. des Gegenstandes der 
Aussagen deutlich. In v.6 wird das „Haus Israel“ angesprochen, in 
v. 11 sind „Judäer und Jerusalemer“ Adressaten der Botschaft, wäh¬ 
rend in 7-10 allgemein die Völker als Objekte des Heils- oder Ge¬ 
richtshandelns Jahwes im Mittelpunkt stehen. Diese Differenz der 
Adressaten und der jeweiligen Gesichtspunkte macht es so gut wie 
unmöglich, den Text als Gesamtheit, sei es im Sinne der Unecht¬ 
heit, 1 sei es in dem der Echtheit, 2 zu beurteilen, wie denn auch die 
neueren Vertreter der Authentizität den zusammengesetzten Cha- 

1 So entschied sich Duhm, aaO, S. 153ff., der den ganzen Text den Ergänzern zuschrieb 
und als eine „sehr kindliche Haggada über Ursprung und Veranlassung des Gedichts“ 
(gemeint ist 13-17) betrachtete (S.153). Ähnlich urteilte Mowinckel, Komposition, 
S.31, der den ganzen Abschnitt der Quelle C zurcchnete. Rudolph, der dieses Urteil 
von ihm übernahm, modifizierte es mit Recht durch den Hinweis auf einen verarbeite¬ 
ten jer. Selbstbericht (aaO, S. 111). 

2 Wie dies noch Hitzig, aaO, S.138ff.; Graf, aaO, S.262ff; Von Orclli, aaO, S.83ff, 
und in neuerer Zeit Nötscher, aaO, S.147ff., vertraten. 
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rakter des Abschnitts zuzugeben genötigt sind. 3 Die zweite Be¬ 
obachtung, die in diese Richtung weist, ist das Auftreten dtr. Ter¬ 
minologie im Text. Er wird dadurch als eine in seiner gegenwärtigen 
Gestalt von D geformte Einheit qualifiziert. Der Tatbestand, daß 
die D-Phraseologie nicht den ganzen Abschnitt durchzieht, stimmt 
aufs beste mit der an seiner Struktur aufgebrochenen Erkenntnis 
eines Wachstumsprozesses bis zur heutigen Gestalt überein. Dabei 
scheint sich auch sogleich eine reinliche Scheidung dadurch ab¬ 
zuzeichnen, daß der erste Teilabschnitt des Textes (2-6) ganz frei 
von eindeutigen D-Termini erscheint, die hingegen erst in 7ff. auf- 
treten. Da dieser Befund genau der sachlichen Abgrenzung ent¬ 
spricht, ist mit der Mehrheit der Exegeten 4 der Schnitt zwischen die 
Verse 6 und 7 zu legen. 5 Man wird dann dem sprachlichen Befund 
entsprechend im ersten Teilabschnitt den zugrundeliegenden älte¬ 
ren Text und in 7ff. dessen Nachinterpretation durch D erblicken 
müssen. 6 

Der Text beginnt mit der D-Einleitungsformel (vgl. 71; 111). Ihr 
sekundärer Charakter zeigt sich darin, daß der hier gebrauchte 
Stil der 3.P. des Propheten mit dem folgenden Ich-Bericht konkur¬ 
riert. Die Überschrift dürfte eine ursprüngliche Einleitungsformel 
ersetzt haben, die man sich nach der Analogie von 131; 191 (LXX) 
vorstellen mag. Die Stellung der D-Überschrift ist an dieser Stelle 
besonders einsichtig und die vermutete Ersetzung einer älteren Ein¬ 
leitung daher gut denkbar. D schließt dadurch den Inhalt der Kapi¬ 
tel 18-20 zu einer großen Einheit zusammen. Hier ist besonders 


3 So Van den Born, De symbolische handelingen, S. 62-66, der (bes. S.65f.) 7ff. als 
spätere Auslegung durch Jeremia selbst erklärt, und Wambacq, aaO, S. 130-132, der 
1 lf. als ein wohl jer. Wort an das Südreich erklärt, das in eine ursprünglich an das ehe¬ 
malige Nordreich gerichtete Botschaft eingesetzt wurde. Miller, Das Verhältnis Jeremias 
und Hesekiels, S.55.95, betrachtet 6-10 als eine von Jeremia selbst eingetragene Erwei¬ 
terung, deutet aber an späterer Stelle (S. 151) auch die Möglichkeit der Unechtheit an. 

4 Vgl. Erbt, Jeremia und seine Zeit, S.156; Schmidt, Die großen Propheten, S.266; 
Skinner, Prophecy and Religion, S.163; Welch, Jeremiah, S.188; Hyatt, Vand. St. 

I, S.82f.; IntB V, S. 789.960f.; Herrmann, Heilserwartungen, S. 162-165. 

6 Es genügt also nicht, mitVolz, Studien, S.156; Der Prophet Jeremia, S. 192 Al ;Roth- 
stein, aaO, S.777, und Weiser, aaO, S.155, nur v.12 auszuscheiden oder 1 lf. als Bear¬ 
beiterzusatz zu kennzeichnen, wie Giesebrecht, aaO, S. 104.106, tut. Zu weit gehen 
hingegen Cornill, aaO, S.2201T., der 5-12 der Überarbeitung zuweist, und May, To- 
wards an Objective Approach to the Book ofJeremiah: The Biographer, JBL LXI 1942, 
S.144; Jeremiah’s Biographer, JBR X 1942, S.200, der 6-12 vom „biographer“ her¬ 
leitet, wobei jedesmal das abschließende Gotteswort ausgeschieden wird. 

6 So Hyatt, Vand. St. I, S.82f.; IntB V, S. 789.960f., grundsätzlich auch Herrmann, 
aaO, S.162ff. Daß Rudolph, der (aaO, S.lllff.) den Text der Quelle C zuweist, aber 
zugleich mit einem zugrundeliegenden Selbstbericht rechnet, auf eine Scheidung zwi¬ 
schen älterem und jüngerem Material verzichtet und sich sogar (S.112 Al) gegen die 
Abtrennung von 7-12 wendet, muß wohl aus der Konsequenz der quellenkritischen 
Sicht erklärt werden. 
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schön das Verfahren einer sachlichen, nicht chronologischen Kom¬ 
position der überlieferten und z.T. überarbeiteten Stoffe durch D 
zu beobachten. 18 lff. ist mit 19 lff. vor allem durch die inhaltliche 
Verwandtschaft verbunden. In beiden Berichten geht es um Töpfer¬ 
geschirr (18 2fF.; 1911a). Dieser Verbindungspunkt mag für D der 
primäre Anlaß gewesen sein, die beiden Berichte zusammenzustel¬ 
len. Darüber hinaus komponierte sie aus den Berichten und ande¬ 
ren Stoffen zwei parallele große Einheiten (18 und 19; 20), die 
einen analogen Aufbau zeigen: konkreter Anlaß zur Verkündi¬ 
gung (18 2-6/19 lf.), Gerichtspredigt (18 llf. 13-17/19 3-15), an¬ 
schließende Verfolgung des Propheten (1818/201-6) und seine 
Klage (1819-23/207-17). Daß die Struktur nicht in allen Einzel¬ 
heiten genau übereinstimmt, liegt an der Eigenart der verwendeten 
älteren Texte. Ähnlich gebaute große Einheiten hatte D schon in 
111-126 und möglicherweise auch, nur unverhältnismäßig aus¬ 
gedehnt, in 141-15 21 konstruiert. Die beiden in 18-20 komponier¬ 
ten parallelen großen Einheiten sind folgerichtig abgeschlossen, 
denn in 211 folgt eine neue D-Überschrift, die auch etwas thema¬ 
tisch ganz Neues einleitet, nämlich die Texte über die Führenden. 

Bis auf die ursprüngliche Einleitungsformel scheint der von D auf¬ 
genommene Selbstbericht in 2-6 komplett vorzuliegen. Doch muß 
man sich sogleich selbst einen Einwand machen. Das abschließende 
Jahwewort (6) wirkt eigentümlich unkonkret, zeigt im Anfang den 
auffallenden Stil der rhetorischen Frage (vgl. 36; 717, jeweils von 
D) und überrascht durch die unerwartete Anrede an das „Haus 
Israel“. 7 Doch ist gerade diese auffallende Anrede ein wichtiges In¬ 
diz für die Authentizität von v. 6. 

Das zeigt eine Untersuchung des Gebrauchs von „Israel“ im Buche Jeremia, die 
freilich nur in einer Skizzierung der Ergebnisse geboten werden kann. 8 Jeremia 
selbst scheint den Namen „Israel“ in drei verschiedenen Bezügen zu verwenden. 
Zunächst einmal bezeichnet er den Stämmebund der Vergangenheit (23; 712) 
und tritt demgemäß auch in geprägten, diesen Bezug voraussetzenden Wendun¬ 
gen auf (323; 148; 1713; 29 23). Zum zweiten umschreibt er das eigene Volk 
des Propheten, Juda (214.26.31; 515; 69; 186.13), das offenbar den alten Namen 
„Israel“ nach der Zerstörung des Nordreichs übernommen hat. Endlich meint 
„Israel“ aber auch die traditionellen Träger dieses Namens, also das Gebiet 


7 Wambacq, aaO, S.130ff., möchte deshalb 1—10 wie 13-17 auf das Nordreich beziehen. 
Das erscheint aber in Anbetracht der sehr konkreten Aussagen des Kontextes als wenig 
wahrscheinlich. 

8 Die wichtigen Untersuchungen von Rost, Israel bei den Propheten, S. 54-71.109f, 
12Off., sind hier leider nur teilweise zu verwerten, da R. nicht mit der Größe D rechnete 
und nur zwischen Echt und Unecht unterschied. Hingegen ist die Neubearbeitung dieses 
Themas durch G. A. Danell, Studies in the Name Israel in the Old Testament, Upsala 
1946, S. 206-237, durch den Mangel an kritischer Differenzierung belastet. 
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des ehemaligen Nordreichs und dessen Bewohner (3 12. 20.21; 4i; 5ll; 2313; 
30 10; 312.4.7.9.21®). Man wird zwar in der Interpretation der Einzelstellen sehr 
verschiedener Meinung sein können, 10 aber der dreifache Bezug des Israel-Na¬ 
mens in seinem Gebrauch durch den Propheten ist schwerlich zu bestreiten. Im 
B-Bericht kommt „Israel” so gut wie gar nicht vor, denn in 419 steht es in einem 
Titel („König von Israel”), und in 362 wird „Jerusalem” ursprünglich sein. 
Der Gebrauch des Israel-Namens durch D zeigt charakteristische Unterschiede 
zu dem des Propheten. Zwar kann er auch das Gottesvolk der Vergangenheit 
bezeichnen (1214; 1614=237; 3230f.), doch scheint D auch das zukünftige 
Gottesvolk der Heilszeit „Israel” zu nennen (1615=238; 311.33). Ganz über¬ 
wiegend bezieht D aber den Israel-Namen auf das Nordreich bzw. auf die 
Nachfahren seiner Angehörigen, da sie in der Mehrzahl der Fälle „Israel” sach¬ 
lich oder ausdrücklich neben „Juda” stellt (36.8.11; 1110.17; 13 ll; 303; 3127.31; 
3230.32), ein für sie typisches Verfahren. 11 Die darin sich abzeichnende, der 
Dualität der beiden Teilstaaten in der Vergangenheit Rechnung tragende 
Differenzierung führt D konsequent durch, indem sie den Namen „Israel” 
niemals auf den Staat Juda bzw. auf dessen nach 587 noch existierenden Rest 
anwendet. Das ist ein entscheidender Unterschied gegenüber dem jer. Gebrauch, 
für den die Übertragung des Israel-Namens auf Juda gerade wesentlich und 
charakteristisch erscheint. 

Da in v.6 nun „Haus Israel“, will man nicht Situation und Anrede 
als bloße Fiktion von vornherein abtun, mit Gewißheit die gegen¬ 
wärtigen Hörer des Propheten meint, Judäer also, kann der Vers 
nicht von D stammen, für die dieser Gebrauch von „Israel“ singu¬ 
lär wäre, v.6 ist also der originale Abschluß des jer. Selbstberichtes, 
der mithin in 2-6 vorliegt. Er steht den Berichten über symbolische 
Handlungen des Propheten nahe. 12 Der Unterschied besteht darin, 
daß in diesen der Prophet die Handlung selbst vollzieht, während 
er hier der Handlung eines Anderen beiwohnt. Außerdem fehlt der 
Handlung das Außergewöhnliche, Aufsehenerregende, das sonst 
den prophetischen Zeichenhandlungen eignet. Es geht hier um 
einen ganz alltäglichen Vorgang. Vielleicht liegt aber das auf¬ 
sehenerregende Moment in der bloßen Tatsache des anscheinend 
unmotivierten Besuches des Propheten beim Töpfer. Schwierig und 
außergewöhnlich umstritten ist die Sinndeutung des Berichts. Das 
abschließende Jahwewort (6) ist nicht ganz eindeutig. Wie in 13 9 
(1910.1 la) liegt ein klarer Symbolbezug vor. Das tertium compara- 
tionis besteht in dem nsrn T3 narD, das auf dieselbe Wendung in 

9 Zu den letzteren Stellen vgl. A. Gelin, Lesens du mot „Israel“ enJer<£mieXXX-XXXI, 
Memorial J. Chaine, Lyon 1950, S. 161-168. 

10 So kann „Haus Juda“ in 5l 1 wie „Israel“ in 23 13 Glosse sein. Auch an anderen Stel¬ 
len ist die Entscheidung nicht sicher. 

11 Man kann erwägen, ob sich D damit an die jer. Stelle 5 11 anlehnt. Da aber dort 
„Haus Juda“ die Zeile überdehnt, wird man wohl umgekehrt mit einer Einwirkung der 
D-Stellen, bes. 3 6ff., auf diesen Vers rechnen müssen und nur „Haus Israel“ als ur¬ 
sprünglich anerkennen können. 

12 Er wird deshalb auch von Van den Born, aaO, S. 62-66, mit diesen zusammen be¬ 
handelt. 
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v.4 zurückverweist. 13 Dieser Vergleichspunkt wird nun auf die mit 
„Haus Israel“ angeredeten Hörer angewendet. Aber was bedeutet 
das Tun des Töpfers, die Zerstörung des mißlungenen Gefäßes und 
die Schaffung eines anderen (4) in diesem Vergleichspunkt? Die 
sehr allgemeine Aussage der Souveränität Jahwes über die Ge¬ 
schicke seines Volkes 14 wird man aus den möglichen Deutungen von 
v. 6 sogleich als zu unbestimmt ausscheiden können. In überwiegen¬ 
dem Maße denkt man an einen tröstlichen Sinn des Wortes, 15 in¬ 
dem man auf die neuschaffende Tätigkeit des Töpfers von v. 4 ver¬ 
weist. Trotzdem erscheint in Anbetracht der Analogie von 139; 
1910.11a, des fast ausnahmslos ähnlichen Charakters der übrigen 
Zeichenhandlungen (Ausnahme nur: 326-15) und endlich des in 
v.4 dargestellten Vorgangs selbst die umgekehrte Deutung wahr¬ 
scheinlicher: Es handelt sich um eine Gerichtsdrohung. 16 Der 
Nachdruck liegt in v.4 darauf, daß ein „mißratenes“ (dazu vgl. 
13 7-9) Gefäß völlig beseitigt wird. Von einem Neuschaffen ist an 
sich gar nicht die Rede. Es entsteht ein „anderes“ Gefäß. Das erste 
ist nicht mehr vorhanden, es ist total zerstört. Das Jahwewort, das 
dem Besuch beim Töpfer entspringt und den authentischen Selbst¬ 
bericht abschließt, meint Vernichtung. 

An diesen aufgenommenen und von ihr mit einer neuen Über¬ 
schrift versehenen Selbstbericht schloß D eine als große Alternative 
gestaltete eigene Reflexion über das Verhältnis zwischen 
Jahwes Handeln an den Völkern und deren eigenem Verhalten 
an. 17 Alternativ-Form wie Terminologie verweisen mit Bestimmt¬ 
heit auf D. Die beiden Seiten der Alternative legen die Formel vom 
„Zerstören und Auf bauen“ von 110 in ihre negativen und positiven 


13 Dort ist ‘lÖfD zu lesen und als abgekürzter Vergleich zu erklären. Das Fehlen der 
ganzen Wendung von v.4 in LXX war früher häufig Anlaß, sie zu streichen und den 
kürzeren LXX-Text zu bevorzugen, vgl. Hitzig, aaO, S.140; Duhm, aaO, S.I53; Erbt, 
aaO, S.156; Comill, aaO, S.223; Giesebrecht, aaO, S.106; Schmidt, aaO, S.266; Roth- 
stein, aaO, S.777. Davon ist man aber mit Recht wieder abgekommen, vgl. Volz, 
Studien, S.155f.; Der Prophet Jeremia, S.192f.j Nötscher, aaO, S.148. Es handelt sich 
schwerlich um eine aus 6 eingedrungene Glosse, sondern eher um beabsichtigen Symbol¬ 
bezug, den LXX ebenso mißverstand wie den grammatischen Sinn der Wendung in 4, 
so daß sie sie überging. 

14 Diese Interpretation wird vertreten von Giesebrecht, aaO, S.104. 106; Rothstein, 
aaO, S.777; Nötscher, aaO, S.148; Wambacq, aaO, S.131f.; Weiser, aaO, S.152ff. 
Sie stützt sich aber - unter Ausweitung auf alle Völker - in der Regel auf 7ff., die für 
die Beurteilung von 2-6 nicht unmittelbar entscheiden können. 

15 Vgl. Comill, aaO, S.22 lf.; Schmidt, aaO, S.266; Volz, Der Prophet Jeremia, S.193f.; 
Skinner, aaO, S.163f.; Leslie, aaO, S.191f.; Hyatt, IntB V, S.960. 

16 Dies vertraten mit Bestimmtheit, wenn ich recht sehe, bisher nur Erbt, aaO, S.157, 
und Miller, aaO, S.54f., letzterer allerdings unter der unrichtigen Voraussetzung, daß 
v.l 1 an 5 anzuschließen sei, also gerade nicht mit Bezug auf v.6. 

17 Dazu vgl. bes. Herrmann, aaO, S.162ff. 



Jer. I 81-12 


215 


Bestandteile auseinander, wie überhaupt zu jener von D an das 
Berufungswort angeschlossenen Stelle deutliche Beziehungen be¬ 
stehen. 

Daß Jahwe „das Böse bereut“ bfll) wird von D noch in 263.13; 

42 10 konstatiert. Die Aussage scheint sich an eine entsprechende Formulierung 
im B-Bericht (2619) anzuschließen, begegnet aber auch sonst noch in dtr. (Ex. 
3212.14) wie in älteren Texten (II.Sam.24i6/I.Chr.2115). Daß Jahwe auch 
„das Gute bereut“ (10), ist eine durch den parallelen Aufbau der Alternative 
bedingte Variation. Das an diese Wendung anschließende WIK wird 

von D - offenbar nach dem Vorbild von Dtn.2863 - auch in 3240f. gebraucht. 
Die Wendungen „das Böse in meinen Augen tun“ und „nicht auf meine Stimme 
hören“ sind als dtr. Reprisen bekannt. 

Auf die Bedeutung der in 7-10 vorgetragenen Erwägungen, die ihr 
prinzipiell-programmatischer Duktus beweist, wurde schon bei der 
Behandlung von 1214-17 hingewiesen. Die Wichtigkeit dieser posi¬ 
tiven Aussagen gerade in der Exilszeit braucht hier nicht mehr wie¬ 
derholt zu werden. Unser Text geht über 12 14ff. insofern weit hin¬ 
aus, als er grundsätzliche Überlegungen über das Schicksal der 
Völker anstellt. Zunächst ist als wesentlich festzustellen, daß jedem 
Volk die Möglichkeit des !W 18 eingeräumt wird (8). Ein solcher 
Entschluß läßt sogar Jahwe seinen Gerichtsplan revidieren. Das be¬ 
sagt nicht mehr und nicht weniger, als daß jedem Volk die Teilhabe 
an Jahwes Heilsplan offensteht. Die zweite erwogene Möglichkeit, 
daß ein Volk sich dem Bösen zuwendet, so daß Jahwe seine Heils¬ 
absicht in einen Gerichtsbeschluß ändert, ist in dieser grundsätzli¬ 
chen Form wohl etwas hypothetisch. Sie setzt nämlich voraus, daß 
Völker (offenbar nicht nur Israel) vorher schon „das Gute in den 
Augen Jahwes“ getan, und das heißt nach den Prämissen von D: 
Jahwes Forderungen im Gesetz erfüllt haben. Hier zeigt sich das 
Theoretische dieser Reflexion. Offenbar steht die Bemühung dahin¬ 
ter, die Kontingenz des Geschichtshandelns Jahwes in den Griff zu 
bekommen und sie in ein gedankliches Schema einzuordnen, ein 
Verfahren, das ja unter den Verhältnissen der Exilszeit besonders 
nahelag und in den Denkbemühungen der Deuteronomisten auch 
unablässig anzutreffen ist. Hier zeigt sich dieses primär auf die Ge¬ 
schichte des eigenen Volkes gerichtete Denken zu universaler Di¬ 
mension ausgeweitet. Freilich ist die Vorstellung nicht ganz aus¬ 
gewogen und in sich abgerundet. 19 Aus dem Schema ist noch kein 

18 Vgl. Holladay, TheRoot §übh in the Old Testament,bes.S. 128-139; 152-154; Wolff, 
Das Kerygma des Deuteronomistischen Geschichtswerks, Ges. St., S. 308-324, und da¬ 
gegen Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, bes. S. 66-74. 

19 Darauf verweist Herrmann, aaO, S.163f. 
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System geworden. Die Aussage, die D hier macht, ist wesentlich 
genug: Die Möglichkeit des 31P, die sonst in der Regel (vgl. gleich 
v. 11) dem eigenen Volk gilt, wird hier uneingeschränkt den Völ¬ 
kern angeboten. Auf irgendeine Prärogative Israels wird mit kei¬ 
nem Wort Bezug genommen. Letzten Endes scheinen die Völker in 
derselben Lage gesehen zu sein wie das Gottesvolk, nachdem es das 
Gericht erfahren hat. 

Formal knüpft D mit diesen Überlegungen an das Bild vom 
Töpfer aus dem vorgegebenen Selbstbericht (bes. v.4) an, dessen 
zerstörendes und aufbauendes Handeln hier in zwei Akte zerlegt 
und als Reaktion auf ein entsprechendes Handeln der Völker ge¬ 
deutet wird. 20 Entschieden lenkt D in 11 wieder auf die Situation 
von 1-6 zurück. 

Mit einem Redebefehl wird durch die D-Formel n Wl iTOiT tTK (44; 

112.9; 1725) das „Haus Israel“ von v.6 im Sinne von D zutreffend erklärt. 
Durch eine Gerichtsankündigung, innerhalb deren HSn ‘152*’ wohl nur eine 
durch die vorausgesetzte Situation bedingte Variante des vorzüglich von D 
gebrauchten Ausdrucks "*75? Hin K**3i1 (vgl. zu 1111) darstellt, wird das Gottes¬ 
wort von v.6 präzisiert. 21 Im Gegensatz zum jer. Text, der das Gericht absolut 
ankündigt, schließt D an ihre Unheilsdrohung die Aufforderung zur Umkehr 
„von dem bösen Weg“ an. Diese Formulierung findet sich auch im Dtr. (II. 
Kön. 1713, als negative Feststellung I.Kön. 1333) und noch mehrmals in Jer.-D 
(255; 263; 3515; 363.7). Eine ähnlich formulierte genuine Stelle ist 157, doch 
liegt dort gerade die Anklage der Verweigerung der Umkehr vor, keineswegs 
ein Angebot. Neben dieser Umkehr „vom bösen Weg“ kennt D auch die Um¬ 
kehr „von der Bosheit“, die sie in v.8 formulierte (vgl. 445 und den wohl genui¬ 
nen Vers 2314), und schließlich die Umkehr „zu Jahwe“ (37.10; 247; häufiger 
aber in authentischen Texten: 312.22; 4l positiv, 53; 85 negativ gebraucht). 28 


20 Als eine verwandte und doch charakteristisch verschiedene Farallelstelle ist auf einen 
Passus aus der Weisheitslehre des Amenemope K.25 zu verweisen: „Der Mensch ist 
Lehm und Stroh, und Gott ist sein Maurer; täglich zerstört er und erbaut er, er macht 
tausend Geringe nach seinem Belieben, und er macht tausend Leute zu Aufsehern, wenn 
er in seiner Stunde des Lebens ist“ (H. Grapow, Die bildlichen Ausdrücke des Aegypti- 
schen, Leipzig 1924, S.161, vgl. AOT, S.45). Hier fehlt die universale Weite von Jer. 
18 7ff. und jeder Rekurs auf das Handeln der Menschen. Es wird von einem jeweils 
ähnlichen Bild ausgegangen und in analoger Weise über die zerstörende und aufbauende 
Tätigkeit Gottes reflektiert. Die Parallelität wird enger, wenn B. Couroyer, Amenemopö, 
XXIV, 13-18, RB LXXV 1968, S. 549-561, mit der Annahme recht hat, daß der 
Spruch sich nicht auf die Tätigkeit eines Maurers, sondern auf die eines Töpfers bezieht. 

21 Auch die folgende Wendung "Vl? rVDtt?nÖ 3tPn wird von D verwendet, und zwar in 
18 18; 29 11 , evtl, auch als Einsatz in 11 19. Die Wendung scheint überhaupt vorzugsweise 
in späten Texten zu begegnen. Zwar liegt ein älterer Beleg in II. Sam. 1414 vor. Die Stellen 
in den Völkersprüchen des Buches Jeremia 49 20. 30; 50 45 sind aber wohl durchweg nicht 
authentisch und spät, wenngleich dieses Urteil bei 49 30 umstritten ist (vgl. Rudolph, aaO, 
S.271f.). Ez. 38 10 gehört zu einer späteren Erweiterung der Gog-Perikope (vgl. Zimmer- 
li, Ezechiel, S.954f.). Ex31 4; 35 32. 35 sind P oder P 3 zuzurechnen. Es bleiben dann 
noch II.Chr.2 13; 26 15; Dan. 11 25. 

22 Bei seiner Untersuchung des5übh-Gebrauchs im Jeremiabuch kommt Holladay, aaO, 
S. 152-154, zu wichtigen Ergebnissen, aus denen ein Differenzpunkt zwischen dem Ge¬ 
brauchjeremias (= Jrm) und dem von D (= Dtst) bemerkenswert erscheint: „...the 
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Den Charakter der abschließenden Verse 1 lf. als Gerichtsbegründung stellt v.12 
klar, der die Ablehnung der Umkehrforderung von v.ll enthält. Der Vers ist 
recht künstlich gestaltet: Das Volk bringt seine Ablehnung in wördicher Rede 
und mit den geläufigen Phrasen von D (Variation:... *HnK “pH ist hier singulär 
mit lYDttNlÖ verbunden) zum Ausdruck. Im Versanfang greift D auf 225 zu¬ 
rück. 28 


Der Neueinsatz mit v. 11 und die künstliche Konstruktion von v. 12 
weisen auf eine doppelte Funktion dieser Verse hin: Sie sollen zu¬ 
nächst die Einheit rahmenartig abrunden (daher der Rückgriff auf 
die Situation von 1-6) und darüber hinaus einen Übergang zum 
folgenden Gerichtswort (13-17) schaffen, 24 so daß dieses nun als 
Antwort Jahwes auf die in 12 ausgedrückte Ablehnung erscheint. Zu 
eben diesem Zweck versah D den Anfang des aufgenommenen 
Spruches (13) mit der Einleitung nw 70 pV, die diesen direkt 
mit v. 12 verbindet. 25 

In ähnlicher Weise verband D den Spruch (13-17) 26 mit dem Be¬ 
richt über den Anschlag auf den Propheten in v, 18. Das diesen Vers 
einleitende *nöl01 weist recht deutlich auf den Anfang von v. 12 zu¬ 
rück, will also offensichtlich das Folgende in dieselbe Situation hin¬ 
einstellen. 27 Wird aber das einleitende Verb, von dem ja der ganze 
Vers als wörtliches Zitat abhängt, D zugewiesen, dann wird die 
Herkunft des ganzen Verses problematisch. Sollte er wirklich ur¬ 
sprünglich die folgende Klage eingeleitet haben, wie in der For¬ 
schung so gut wie einhellig angenommen wird? Er ist höchstwahr¬ 
scheinlich prosaisch und läßt sich nicht ohne Eingriffe metrisch 
lesen. Auch in dem inhaltlich parallelen Text 11 21-23 war D-Bear- 

imperatives in Jrm are all positive (‘repent!*) and in Dtst all negative (‘tum from 
evil!‘); the Dtst uses only once the Jrm idiom of ,repent‘ (without ,to God‘)‘* (S.153). 
Diese Gegenüberstellung, die zweifellos den Hauptunterschied zutreffend umschreibt, 
ist, da absolut formuliert, doch wohl überspitzt. D kennt terminologisch wie sachlich 
auch die Umkehr (= Zukehr) zu Jahwe (3 7.10; 247), wie auch Jeremia wohl die Um¬ 
kehr „von dem bösen Weg“ (freilich mit IPt2?n, als Aufgabe der Propheten) nennt. Aller¬ 
dings ist der Beleg dafür (23 22) verdächtig und wird von H. (S.135) Jeremia abge¬ 
sprochen, wohl aber zu Unrecht. 

23 Vgl. Duhm, aaO, S.155; Volz, Studien, S.156; Weiser, aaO, S.155. 

84 Diesen Ubergangscharakter von llf. (oder nur 12) bemerkten Duhm, aaO, S.155; 
Erbt, aaO, S.156 (sogar für 7-12!); Rothstein, aaO, S.777, und Weiser, aaO, S.155. 

25 Der redaktionelle Charakter dieser Einleitung wird allgemein gesehen, vgl. Duhm, 
aaO, S.155; Erbt, aaO, S.266; Cornill, aaO, S.224; Schmidt, aaO, S.255; Wambacq, 
aaO, S. 130; Weiser, aaO, S. 155; Rudolph, aaO, S. 110. 

26 Sein Text ist in den ersten Versen sehr gestört. Vgl. dazu W. F. Albright, A Catalogue 
of Early Hebrew Lyric Poems (Psalm LXVIII), HUCA XXIII P.I 1950/51, S.l-39 
(bes. S.23f.); S. Iwry, Notes on Psalm 68, JBL LXXI 1952, S.161-165 (bes. S.164); 
M. Dahood, Philological Notes on Jer.18 14-15, ZAW 74 1962, S.207-209. 

27 Die redaktionelle Herkunft der Einleitung in v. 18 erkannten Duhm, aaO, S.156; 
Erbt, aaO, S.183; Comill, aaO, S.226; Schmidt, aaO, S.268, vgl. Weiser, aaO, S.156f. 
Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia, S.44, spricht von einer „Verlegenheits¬ 
anknüpfung“. 
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beitung einer möglicherweise älteren Grundlage vermutet worden. 
Unser Vers ist noch wesentlich kürzer und sichtlich inhaltsarmer 
als jener Text. Als prägnantester Bestandteil hebt sich der drei¬ 
gliedrige Spruch über Priester, Weise und Propheten heraus. Da er 
in Ez. 7 26 in einer etwas anderen Form noch einmal erscheint, 28 ist 
die Vermutung naheliegend, daß es sich hier um einen geprägten 
Spruch handelt, 29 den D aufgenommen und evtl, auf ihre Intention, 
die Hybris des Volkes zu zeichnen, hingebogen hat. 

Dann darf man weiter folgern, daß die anderen Bestandteile des Verses von D 
stammen. Ganz eindeutig ist die Terminologie nicht. Immerhin begegnet die 
Wendung JVOttNlÖ 3tZ?n ganz oder in ihren Einzelteilen gerade im D-Anhang 
der Töpfer-Perikope (8.11.12) und auch sonst in D-Texten (ganz: 29n, ein¬ 
zeln: 263 ; 29ii; 363 ). Das „Schlagen mit der Zunge“ ist ganz unbestimmt und 
ohne Analogie. Der Vers endet mit der Feststellung des Nicht-Hören-Wollens 
(hier auf die Worte des Propheten), die mm aber nicht - wie oft in D - mit 
konstruiert ist, sondern mit Diese Variation erweist sich aber sogleich 

als beabsichtigter redaktioneller Anschluß an die folgende Klage (19-23), die 
mit demselben Verb beginnt. Dieses Nebeneinander der beiden identischen Ver¬ 
ben ist zudem ein entscheidendes Indiz gegen die ursprüngliche Zugehörigkeit 
von 1818 zur Klage 19ff. 80 

Alle diese Gesichtspunkte sprechen sehr stark dafür, daß der An¬ 
schlag auf den Propheten, von dem v. 18 berichtet, keine Wider¬ 
spiegelung eines wirklichen Geschehens darstellt, sondern von D 
konstruiert worden ist. Sie ließ darauf eine Klage Jeremias folgen, 
die sie als Antwort des Propheten auf den Anschlag verstanden wis¬ 
sen wollte. Mit dieser Klage (19-23) schließt D den ersten Teil der 
großen Einheit 18-20 ab, dessen Entsprechung sogleich in 19lff. 
folgt. 


88 Zimmerli, Ezechiel, S.184, betrachtet ihn an dieser Stelle als kommentierenden 
Zusatz in Anlehnung an Jer.18 18. Da sich nur der Satz über den Priester genau ent¬ 
spricht, die beiden anderen Glieder aber jeweils verschieden formuliert sind, erscheint 
die oben vorgetragene Annahme plausibler. 

39 Vgl. Duhm, aaO, S.157. 

80 Dieser Sachverhalt spiegelt sich in dem Verfahren einiger Exegeten, die unter der 
Voraussetzung der Verbindung von 18 und 19ff. das HTtPpl in 18 in ein ähnliches Verb 
ändern, so Duhm, aaO, S.158; Erbt, aaO, S.182; Volz, Studien, S.161; Der Prophet 
Jeremia, S.198. Das ist aber ebensowenig notwendig wie die Änderungen, die man sonst 
sehr oft nach LXX in 18 vomimmt. LXX deutet die etwas spärlichen Angaben als Ver¬ 
such, den Propheten zu belauern und zu verleumden. Die fehlende Anschaulichkeit der 
Situation beruht wohl darauf, daß sie von D konstruiert ist. Doch bietet®! einen durch¬ 
aus plausiblen Zusammenhang. D scheint sich vorzustellen, daß das Volk darauf ver¬ 
weist, daß ihnen ja nie das durch Priester, Weise und Propheten vermittelte Wort fehlen 
wird, mit dem man also den unbequemen Jeremia überbieten und als Pseudopropheten 
hinstellen kann (vgl. die Situation von K.28!). Es scheint sich hier also nicht, wie in 
11 21-23; 20 1-6, um einen Anschlag auf Leib und Leben zu handeln, sondern um den 
Versuch, den Unheilsverkündiger mundtot zu machen. 
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Die beiden Kapitel enthalten eine von D zu K. 18 parallel gestaltete 
große Einheit mit der Struktur: symbolische Handlung mit Ge¬ 
richtspredigt (1-13), szenische Bemerkung, durch die der Schau¬ 
platz zum Tempel verlegt wird (14f.), Verfolgung des Propheten: 
Prügelstrafe und Arrest im Stock (201-6), Klagen (7—17). Aber 
schon der erste dieser einzelnen Abschnitte (1-13) ist nicht ein¬ 
heitlich, sondern erweist sich als aus zwei Schichten zusammenge¬ 
setzt, dem Bericht über die symbolische Handlung mit dem Krug 
(1.2a*. 10.1 la) und der Predigt über die Greuel des Thopheth 
(2a*b-9.1 lb-13). Diese Erklärung wurde bereits von Giesebrecht 1 
vorgetragen. Sie wurde weiter präzisiert 2 und in dieser Form von 
der überwiegenden Mehrheit der Exegeten übernommen. 3 So 
scheint sich hier einmal - und zwar über 1-13 hinausreichend und 
19 14-20 6 einbeziehend - ein weitgehender Konsensus abzuzeich¬ 
nen: 19 1.2a*.10.11a.14*.15; 20 lff. Text aus dem Baruch-Bericht 
(der also hier zum ersten Mal zu Worte käme), erweitert durch 
eine in 2a*b-9.1 lb-13.14* vorliegende sekundäre Predigt. 4 Trotz¬ 
dem bleiben dabei einige Fragen offen: 

1. Wie ist die Herkunft der Predigterweiterung zu erklären? 

2. Welcher literarischer Charakter eignet der Symbolhandlung? 

3. Wie sind die Verse 14f. zu beurteilen? 

Während die erste Frage wirklich umstritten ist, entspringen die 

1 Giesebrecht, aaO, 1. Auflage (1894), S. 108—111; 2. Auflage (1907), S. 109—113. Er 
schrieb 1.2.10.11a wie auch 14.15; 20 1-6 Baruch zu und rechnete 3-9.1 lb-13 zur Über¬ 
arbeitung, deren Text er als durch Entlehnungen aus Jer. 7 und den Königsbüchern ent¬ 
standen erklärte. In der 2. Auflage beurteilte er auch 204-6 als sekundär. 

2 Erbt, aaO, S. 14 A2, rechnete als erster auch 2b und die Erwähnung des Hinnomtals 
in 2a wie die des Thopheth in 14 zur Bearbeitung. 

3 Vgl. Cornill, aaO, S.228ff., der freilich mit zwei Überarbeitungen rechnete; Mowin- 
ckel, aaO, S.24. 8 Al; Schmidt, aaO, S.276ff.; Rudolph, aaO, S. 114ff.; Leslie, aaO, 
S.175ff.318ff.; Hyatt, Vand. St. I, S.83; IntB V, S. 789.966fT.; Fohrer, Die symbolischen 
Handlungen der Propheten, S.29; Die Gattung der Berichte über symbolische Hand¬ 
lungen der Propheten, Studien zur alttcstamentlichen Prophetie (1949-1965), S.99. 

4 Volz, Studien, S.165ff.; Der Prophet Jeremia, S.20lff.; Rothstein, aaO, S.779; Nöt- 
scher, aaO, S.152ff., teilen diese Position grundsätzlich, beurteilen die Tatbestände aber 
anders, indem sie mit der Kombination zweier jer. Einheiten rechnen. Diese Position ist 
aber unhaltbar, da - wie leicht zu zeigen ist (vgl. bes. Rudolph, aaO, S. 115—117) - 
die zweite Schicht keine ursprüngliche Einheit repräsentiert. Zudem müssen die drei 
Gelehrten auch Erweiterungen des Textes zugeben: Volz, Studien, S. 166-168; Der 
Prophet Jeremia, S.201 Al. 202 (7-9 und evtl. 12f.); Rothstein, aaO, S.779 (4b.5); 
Nötscher, aaO, S.154.157 (innerhalb 7—9 und 20 4-6). Ganz eigenwillig ist die Aufteilung 
des Textes auf zwei Ergänzer durch Duhm, aaO, S.159ff., die vollkommene Ablehnung 
fand. 
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beiden anderen dem Ungenügen an dem umrissenen Konsens. 
Denn es scheint, als lägen hier seine schwachen Stellen . 5 Es wird 
das beste sein, bei der Prüfung der Sachverhalte von der natür¬ 
lichen Einteilung des Textes auszugehen und die drei Abschnitte 
(1-13.14-15; 20 1 - 6 ) für sich zu betrachten. 

Im ersten Abschnitt (1-13) kann die Scheidung zwischen symboli¬ 
scher Handlung (1.2a*.10.11a) und Thopheth-Predigt (2a*b-9. 
1 lb—13) als evident vorausgesetzt werden. Der Handlungsbericht 
erzählte nur vom Befehl Jahwes, einen irdenen Krug zu erwerben, 
ihn in der Gegenwart von Zeugen am Scherbentor zu zerschlagen 
und ein Gerichtswort (11a) auszusprechen. Ein eigentlicher Aus¬ 
führungsbericht fehlt, doch konnte er als selbstverständlich fort¬ 
bleiben. Problematisch ist die literarische Form des Berichtes. Da 
nur der Auftrag Jahwes wiedergegeben wird, wird nicht klar, wer 
hier berichtet. Der Text beginnt (1), singulär für derartige Berichte, 
mi t der bloßen Botenformel, ohne Adressierung (vgl. dagegen 131, 
aber auch 161; 326b bzw. 438 ). Nun scheint der Vers ohnehin 
textlich nicht ganz intakt zu sein. LXX setzt die Einleitung TX 
’Vx mrr 1öX voraus. Diese Lesung geht aber kaum auf besseren Text 
zurück, denn die ungewöhnliche Einleitung t 6 ts (= tx) ist schwer¬ 
lich mehr als eine interpretierende Angleichung der Situation von 
K. 19; 20 an diejenige von K. 18. Dann wird aber auch das 7 tp 6 <; ps 
eher als eine Folgerung der Übersetzer denn als Wiedergabe besse¬ 
ren Textes zu beurteilen sein. Doch wird auch von 10 MSS dieses 
'Vx geboten. Unmöglich aber scheint es, dieses ’bx als mißverstan¬ 
dene, d.h. unaufgelöste Abkürzung für irPöT'Vx zu halten und da¬ 
nach die reguläre Einleitung eines Er-Berichtes zu ergänzen, wie 
man in der Regel verfährt. Diese Erklärung stützt sich einzig und 
allein auf v.14, in dem in der Tat der Er-Stil einsetzt. Aber die 
Verse 14f. sind, wie zu zeigen sein wird, keineswegs die ursprüng¬ 
liche Fortsetzung von 10.11a gewesen. Davor warnen der Rück- 


6 Hier ist auf drei Stellungnahmen zu verweisen, die-zwar widersprüchlich gegenein¬ 
ander - diesem Eindruck Rechnung tragen. So deutet Van den Born, De symbolische 
handelingen, S.66ff., den Text als Zusammenstellung zweier jer. Einheiten, eines Berich¬ 
tes über die Handlung mit dem Krug (1.2a*. 10.11a. 12a) und eines über die Verkündi¬ 
gung im Hinnomtal und im Tempel mit deren Folgen (2b-9.11b. 13-15; 20 1-6). Ähn¬ 
lich trennt Wambacq, aaO, S.136ff., die prophetische Handlung (1.2a*.10.11a) von 
dem Gerichtswort gegen Thopheth und Jerusalem mit dem abschließenden Bericht über 
die Bestrafung (2b-9.12-206), das er im Wesentlichen der Hand des „opsteller" zu¬ 
schreibt. Miller, aaO, S. 56f., unterscheidet einen prophetischen Eigenbericht (1.2a*. 
10.11a) und den Bericht Baruchs (2a*b-9.1 lb-206). Allen drei Voten ist gemeinsam, 
daß sie die Verse 14ff. nicht als Fortsetzung des Berichts von der symbolischen Handlung 
beurteilen, sondern sie gerade mit der Thopheth-Predigt verbinden. Wichtig ist auch 
der Rekurs Millers auf einen möglicherweise anzunehmenden Ich-Bericht. 
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bezug auf v.3 und die dtr. Formulierungen in v.15. Betrachtet man 
den Bericht über die Handlung mit dem Krug (1.2a*.10.11a) für 
sich allein, kann die Entscheidung nicht zweifelhaft sein: Da die 
bloße Botenformel als ursprüngliche Einleitung schwerlich in Frage 
kommt, wird man dem von den Handschriften und LXX bezeugten 
unbedingt vor der komplizierten Erklärung als mißverstandene 
Abkürzung den Vorzug geben. 

Der Bericht war also ursprünglich ein Selbstbericht 6 und besaß 
dieselbe Einleitung wie 13 lff. Gestützt wird diese Entscheidung 
durch die grundsätzliche Beobachtung, daß die Berichte über 
Symbolhandlungen fast ausnahmslos prophetische Eigenberichte 
darstellen (13 lff.; 16 lff.; 18 lff.; 27 2ff.; 326bff.). Lediglich 438ff. 
ist ein Er-Bericht (51 59ff. kann als sehr spätes Erzeugnis unberück¬ 
sichtigt bleiben), stammt aber aus der letzten Zeit Jeremias in 
Ägypten, in der er schwerlich noch eigene Aufzeichnungen angefer¬ 
tigt hat. Darf dann der literarische Charakter des ursprünglichen 
Textes als Selbstbericht bestimmt werden, so wird doch auf die 
Frage, warum das im gegenwärtigen Zustand nicht mehr deut¬ 
lich erkennbar ist, noch zurückzukommen sein. Die Botschaft, die 
dem Propheten mit dem Zerbrechen des Kruges aufgetragen wird, 
ist ein reines Gerichtswort: Jahwe wird Juda und Jerusalem radikal 
vernichten. Jede Begründung fehlt. 

An diesem Punkt scheint die zweite Hand anzusetzen. Die Predigt, 
die sie, die Einleitung des vorgegebenen Berichts benutzend, um 
dessen Gerichtswort herumlegt (2b-9.11b-13), besteht aus erneu¬ 
ter Einl eitung (2b. 3), Anklage (4.5) und breiter Gerichtsankündi¬ 
gung über die Opfer Stätte des Thopheth im Tal Hinnom und über 
Jerusalem selbst (6-9.1 lb—13). Aufbau, Gedankenführung und 
Terminologie beweisen die Formulierung der Predigt durch D. 7 
In den vorgegebenen Rahmen des Berichts inkorporierte sie die 
Erwähnung des Hinnomtals (2), 8 dieses dabei neutralisierend der 
ursprünglichen Ortsangabe „zum Eingang des Scherbentors“ vor- 

6 Zu dieser Entscheidung vgl. Duhm, aaO, S.160; Cornill, aaO, S.228, die beide 
für ursprünglich halten, ohne dies für die Interpretation fruchtbar zu machen, sowie 
Rothstein, aaO, S.779, und Miller, aaO, S.56, die sich für einen Ich-Bericht entschei¬ 
den. Ebenso urteilte Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede, S.25, bezog aber 
die Einleitung im Ich-Stil auf die Thopheth-Predigt statt auf den Bericht über die Krug- 
Zerschmetterung. 

» Vgl. Hyatt, Vand. St. I, S.83; IntB V, S.789.966ff.; Leslie, aaO, S.175.318f. 

8 Weiser, aaO, S.160ff. (bes. S.161 Al. 164A2),widersprichteinerreinlichenTrennung 
zwischen den Ortsangaben „Scherbentor“ und „Tal Hinnom“ bzw. „Thopheth“ als 
einer zu gewaltsamen Textbehandlung. Die Textverhältnisse selbst aber nötigen zu 
diesem Verfahren. Es zu unterlassen, bedeutet den Verzicht auf die Erklärung des Zu¬ 
standekommens der heutigen Textform. 
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anstellend. Es ist mit den meisten Erklärern anzunehmen, daß die 
enge Nachbarschaft zwischen Scherbentor und Hinnomtal 9 die 
Einfügung der Thopheth-Rede an dieser Stelle ermöglichte und 
wohl auch veranlaßte. 

Ihren eigenen Beitrag beginnt D mit Redebefehl in 2b (dazu vgl. 72, aber auch 
312; 7 27, jeweils von D) und Höraufruf in 3a. Diese Ausweitung der vorgege¬ 
benen Einführung durch D erinnert in ihrem Aufbau an die von D formulierten 
Einleitungen 7 lf.; 1719f.; 22 lf. Die Adressierung des Hörbefehls an die „Könige 
Judas und Bewohner Jerusalems“, eine Variation der D-Formel „Männer 
(BPX) Judas und Bewohner Jerusalems“, läßt speziell an 1720 denken. Den Wort¬ 
laut der Predigt selbst eröffnet D mit der unbestimmten Unheilsankündigung 
iftn 'UH (vgl. zu 619; 11 ll), die sie mit einer aus dem Dtr. bekannten 
Formel (I.Sam.3ll; II.Kön.21l2) fortsetzt, so daß der Halbvers 3b ziemlich 
genau dem dtr. Vers II.Kön.2112 entspricht. 10 Mit dem in der dtr. Gerichts¬ 
begründung oft gebrauchten pP (Ri.220; I.Kön. 1415; II.Kön.21 11 .15; 
vor allem aber I.Kön. 1133 mit matt?) schließt D (sonst in D: 258; 3517f.; 2931, 
vgl. 713) die Anklage an, die in den bekannten Vorwürfen des Abfalls und des 
Götzenopfers besteht. Die Anklage des Vergießens von unschuldigem Blut 
entspricht recht genau II.Kön.244 und begegnet, wohl Dtn. 19 10 voraussetzend, 
noch mehrmals in dtr. Texten (II.Kön.2116; Ps. 10638 11 ) bzw. in D (Jer.76; 
223, vgl. 2217). Hingegen ist der Vorwurf des "DJ singulär (doch vgl. 1618 D). 
Recht unbestimmt spricht D hier von HTM OlpÖH. Was diese Angabe speziell 
bedeuten soll, wird am Ende des Abschnitts zu bedenken sein. Die folgenden 
Verse 5ff. entsprechen so weitgehend 731-33 (v.5 zudem noch 3235), daß auf die 
Behandlung dieses Abschnitts (oben S.129f., vgl. bes. Tabelle 3 auf S.131) ver¬ 
wiesen werden kann. Hier brauchen nur die Abweichungen betrachtet zu wer¬ 
den. In v. 5 qualifiziert D die Kinderopfer als JY) 1 ?!?, was dem folgenden 
Relativsatz zu widersprechen scheint, in dem Jahwe versichert, diese Opfer 
weder gefordert noch beabsichtigt zu haben. Für D ist aber die anscheinend 
widersprüchliche Aussage Ergebnis ihrer theologischen Reflexion: Die scheinbar 
Jahwe zugedachten Kinderopfer sind in Wahrheit, da einem baalisierten Jahwe 
geltend, Götzenopfer. Diese Erkenntnis hat D auch in 32 35 zum Ausdruck ge¬ 
bracht, nämlich durch die Wendungen lYlfcl und Die abschließen¬ 

de Drohung gegen das Thopheth, also 7 32b entsprechend, stellt D hier in einen 
späteren Zusammenhang (11b) hinein, um das aufgenommene Gerichtswort 
aus der symbolischen Handlung (10.11a) in ihr Anklage-Thema „Greuel des 
Thopheth“ einzubeziehen. Ein größeres Plus gegenüber 731-33 stellt die Ankün¬ 
digung von 7a dar. Durch die Wahl des Verbs wird auf die Handlung mit 
dem Krug (p3j?3) angespielt. 12 Die Drohung des „Fällens durch das Schwert“ 
scheint einem vorgegebenen Text entnommen, nämlich 204. Die Wendung wird 
durch den von D geprägten und ausschließlich verwendeten Doppelausdruck 
„ihre Feinde und die, die ihnen nach dem Leben trachten“ (außer 197.9 noch 
in 217; 3420f.; 4430) abgeschlossen. Der zweite Halbvers (7b) entspricht wieder 
733 (= Dtn. 28 26). Hingegen ist v.8 ohne Entsprechung in 7 31 ff. D reproduziert 

* Dazu vgl. bes. J. Simons, Jerusalem in the Old Testament, Leiden 1952, S.12.230f. 

10 Vgl. Duhm, aaO, S.161; Comill, aaO, S.231; Giesebrecht, aaO, S.l 10; Rudolph, 
aaO, S. 116f., die jeweils mit Abhängigkeit von den genannten Stellen rechnen. 

11 Vgl. Kraus, Psalmen, S. 727f. 

12 Darauf verweisen seit Hitzig, aaO, S.147, die Kommentare fast ausnahmslos. Vgl. 
bes. Rudolph, aaO, S.115f.; Wambacq, aaO, S.136, die daraus mit Recht auf die lite¬ 
rarische Abhängigkeit der Predigt von dem Bericht über die symbolische Handlung 
schließen. 
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hier vielmehr einen wiederum aus dem nächsten Kontext (1816) 1S entnommenen 
Wortlaut, dies freilich nicht, ohne ihn im Sinne ihrer eigenen Terminologie 
leicht zu variieren. Die Wendung OTIS? flj?TW gibt sie mit np*W?1 nöB 1 ? 
wieder und wiederholt dies auch in 259; 29 18 (25 18 PD) innerhalb der für sie 
charakteristischen „Katastrophen-Formeln“, d.h. der Zusammenstellung mehre¬ 
rer Nomina, die das Ergebnis des Gerichts umschreiben. Das *18^03 TP1 von 
18 16 ersetzt sie durch j?“N2n, so daß der Vers mehr an die dtr. Stelle I.Kön.98 
erinnert als an die Ausgangsstelle. 14 Einen anderen Text führt D in v.9 an: 
Dtn.2853 (vgl. 55.57). Auch dies ist sichtlich ein Zitat, das D mit ihrer schon in 
v. 7 gebrauchten Formel „ihre Feinde und die, die ihnen nach dem Leben trach¬ 
ten" abschließt. 

Durch die Zusammenordnung unterschiedlicher, aus verschiedenen 
Zusammenhängen entlehnter Gerichtstopoi in 7-9 gelingt D eine 
effektvolle Steigerung der angekündigten Katastrophe. Daß sie 
nicht eine logische Abfolge widerspiegeln, liegt an dem Verfahren 
des Rekurses auf dtr. Texte sowie auf Stellen des näheren Kontex¬ 
tes. Gleichzeitig erreicht D auf diese Weise eine Ausweitung der 
Gerichtsdrohung über das Thopheth (6) auf den ganzen Staat 
(Jerusalem und Juda 7). Daß in dieser langen Gerichtsankündi¬ 
gung nicht nur einfach gängige Topoi aneinandergereiht werden, 
sondern hier noch wirkliche Erinnerung an die Katastrophe von 
587 mitschwingt, wird bei einer Aussage wie der von v.9 (dazu 
vgl. Thr.220; 44; Lev. 26 29; Ez.5 10, aber auch II. Kön. 6 26-30) 16 
besonders klar. In 10.11a gibt D den Wortlaut des Ausführungs¬ 
befehls und des Gerichtswortes aus der überlieferten symbolischen 
Handlung wieder, der auf diese Weise in ihre eigenen Ausführun¬ 
gen inkorporiert wird. In 11b kommt D wieder auf das Hauptthema 
ihrer Anklage, das Thopheth, zurück. Die Einfügung dieses 7 32b 
entsprechenden Gerichtswortes über das Thopheth ist an dieser 
Stelle durchaus nicht ungeschickt, 16 denn auf diese Weise komplet¬ 
tiert D das vorgegebene Gerichtswort über die Stadt und das Volk 
im Sinne ihrer Ausführungen von v. 6, so daß dieses nun auch eine 
Unheilsankündigung gegen das Thopheth aufweist. Auch in den 
abschließenden Versen 12.13 bemüht sich D, das Schicksal der 
Stadt und ihrer Bewohner mit dem des Thopheth in Beziehung 


15 Vgl. Duhm, aaO, S.161; Giesebrecht, aaO, S.l 10; Wambacq, aaO, S.136; Weiser, 
aaO, S.163; Rudolph, aaO, S.116f. 

14 Die *135? 3-Aussage scheint in der letzten vorexilischen und in der exilischen Zeit 
verbreitet gewesen zu sein, vgl. neben Jer. 18 16 auch Zeph.2 15; Thr.2 15f. (Ez.27 35f.) 
und den dtr. Vers I.Kön.98 (/II.Ghr.721). Hingegen sind Jer.49 17; 5013 deutlich 
von 19 8 (D) abhängig. 

16 Vgl. bes. Rudolph, aaO, S. 116. 

16 Die am Vorbild von 7 32 orientierte Beurteilung von 1 lb als Glosse in der Überarbei¬ 
tung (so Duhm, aaO, S.l62; Wambacq, aaO, S.136.138) oder als „Einschub im Ein¬ 
schub“ (Rudolph, aaO, S.l 15) ist schwerlich richtig. 
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zu setzen (vgl. v.l2n&ns, 13nsnn OipöD), um auf diese Weise eine 
Einheitlichkeit in der Thematik der Anklage wie der Ank ündigung 
zu erreichen. Schließlich rundet D die Predigt durch eine weitere 
Begründung (13b) ab, die den Gestirnkult als Sonderfall der Göt¬ 
zenverehrung hervorhebt. Diesen Halbvers wiederholt D nicht nur 
fast wörtlich in 3229, auch die einzelnen Elemente sind bereits 
bekannt. Auf die Verehrung des Himmelsheers bezog sich D bereits 
in 8 2 und auf die Trankopfer für Fremdgötter in 7 18. 

19 1-13 stellt in der gegenwärtigen Form eine von D gestaltete 
Gerichtsrede dar. Als Anknüpfungspunkt diente ihr die in der Ein¬ 
leitung des vorgegebenen Selbstberichts (1.2) vorausgesetzte Situa¬ 
tion, mit der sie (in 2) ihre eigenen Formulierungen verband. Der 
in der überlieferten Einleitung gegebene lokale Haftpunkt „Scher¬ 
bentor“ veranlaßte sie, hier in Anklage und Gerichtsankündigung 
die Thematik der Kinderopfer an der Opferstätte des Thopheth 
im Tale Hinnom zu entfalten, eine Kultsitte, die D - wie die drei¬ 
malige Behandlung des Themas (7 31ff. ; 19 5ff. ; 32 35) zeigt - als den 
Gipfel der Verirrungen des Götzenkultes betrachtet haben muß. 
In diese ihre Predigt nahm sie das originale Gerichtswort aus dem 
Selbstbericht (10.11a) auf. Der Tatbestand, daß dieses sich nur mit 
Volk und Stadt beschäftigte, nicht speziell mit dem Thopheth, 
nötigte die Redaktion, es ihren eigenen Intentionen anzupassen. 
Einmal vervollständigte sie es durch ein angefügtes Gerichts¬ 
wort speziell über das Thopheth (11b). Das andere Verfahren der 
Adaptation, das D einschlug, ist der schwebende Gebrauch des 
Ausdrucks ntil Dlpttn. Er muß zwar von der vorausgesetzten Situa¬ 
tion (2a) aus jedesmal (3.4.6.7.12.13) das Thopheth meinen, und 
doch eignet ihm eine eigenartige Unbestimmtheit (abgesehen von 
13), 17 die es ermöglicht, in 8fF. zu Aussagen über die Stadt ohne 
merklichen Bruch überzugehen. Der Ausdruck in seiner Mehr¬ 
deutigkeit ist sozusagen das Gelenk, das es D ermöglicht, ihre eigene 
Thematik auf das vorgegebene Gerichtswort über die Stadt ein¬ 
zuspielen. In 12f. verbindet sie noch ausdrücklich Thopheth und 
Stadt miteinander. Es mag daran erinnert werden, daß D auch in 
7 lff. ein ähnliches Verfahren einschlug, indem sie die vorausge¬ 
setzte Situation (Tempel) durch das unbestimmte HTM Dlpan auf die 
Stadt (und damit auch auf das Land Juda) ausdehnte. 

Ist von Stil, Terminologie und Anliegen her die Gestaltung der 
gegenwärtigen Einheit 1—13 und die Formulierung ihrer Predigt- 

17 Auf diesem Umstand gründete der Versuch Duhms, aaO, S.159ff., eine„Stadt“- 
und eine „Thopheth“-Rezension anhand des Gebrauchs von DlpÖ zu scheiden. 
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teile durch D sicher, so bedarf doch die Tatsache der weitreichenden 
Parallelität zu 7 31-33 und zu anderen, kleineren Texten noch eines 
Wortes, obgleich schon zu K. 7 darauf eingegangen wurde. Die 
Beobachtung von Entlehnungen aus dtn,, dtr. und jer. Texten des 
näheren oder ferneren Kontextes konnte als Verfahren von D schon 
oft beobachtet werden. Die Entsprechung von 19 5ff. zu 7 31ff. 
aber gab Anlaß dazu, einen Text aus dem anderen herzuleiten 18 
und ihn deshalb gegen das Zeugnis von Sprache, Stil und Inten¬ 
tion von den übrigen dtr. Texten des Buches Jeremia abzurücken. 19 
Dieses Urteil überzeugt nicht. Die weitreichende Übereinstim¬ 
mung mit 7 31-33 beruht vielmehr auf der Funktion, die D K. 7 im 
Jeremiabuch angewiesen hat, nämlich als thematische Summe der 
Verkündigung Jeremias. Der sekundäre Charakter der Predigtteile 
in K.19 gegenüber K.7 kann schon deshalb nicht gut behauptet 
werden, weil die Thopheth-Problematik sich in K.19 an einen im 
älteren Text vorgegebenen Haftpunkt, das Scherbentor in der 
Nähe des Hinnomtals, organisch anschließen konnte, während sie 
in K.7 einfach an andere Themen angeschlossen erscheint. Frei¬ 
lich ist dieses Verfahren der Aneinanderreihung verschiedener 
Themen der Verkündigung Jeremias, allerdings in ihrem Verständ¬ 
nis durch D, wiederum für K.7 charakteristisch. In Anbetracht 
dieser Umstände erscheint das Vorkommen der Thopheth-Polemik 
an beiden Stellen (wie auch in 32 35) als hinlänglich begründet. 

Nun dürfen in der Tat die Textverhältnisse in 19 1-13 in metho¬ 
discher Hinsicht als exemplarisch für die Behandlung analoger 
Texte des Buches Jeremia gelten. Anerkanntermaßen liegt hier 
ein übereinstimmend herausgestellter älterer, offenbar in sich voll¬ 
ständiger und abgerundeter Text in einer dtr. Bearbeitung vor, 
die deutlich den älteren Text voraussetzt und auf ihn hin gestal¬ 
tet ist. Diese Erkenntnisse sprengen den methodischen Rahmen 
einer quellenkritischen Betrachtung. Die Textverhältnisse selbst 
fordern zu ihrer adäquaten Lösung eine weiterreichende Frage¬ 
stellung, die sich in der redaktionsgeschichtlichen anbietet. So 
darf der Text 19 1-13, für den auf anerkannte Resultate verwiesen 

18 So nahm etwa Volz, Studien, S.166; Der Prophet Jeremia, S.201 ff., die Thopheth- 
Predigt als ein genuines Stück und 7 31 ff. als dessen Nachahmung an. 

19 So Mowinckel, aaO, S.8 Al, der den Text nicht zur Quelle G rechnet, sondern als 
späte Erweiterung auf Grund von K. 7 beurteilt, und Rudolph, der (aaO, S.l 17) zu dem 
zwiespältigen Urteil gelangt: „Die Interpolation ist fast ganz aus Versen, die uns ander¬ 
weitig bekannt sind, zusammengesetzt... Da es sich meist um Stellen aus dem deuterono- 
misch bearbeiteten Jer oder um andere deuteronomische Zitate handelt, könnte man 
den Verfasser der Quelle C für den Interpolator halten, doch spricht dagegen, daß er das 
hier verwandte Verfahren nicht mehr wiederholt hätte.“ In Wahrheit wiederholt die 
dtr. Redaktion es von Text zu Text, wie sich schon bei K. 1 herausstellte. 
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werden kann, als Musterbeispiel nicht nur für die Legitimität, son¬ 
dern geradezu für die Notwendigkeit der redaktionsgeschichtlichen 
Erklärung der im Buche Jeremia vorliegenden Textverhältnisse 
bezeichnet werden. 

Wenden wir uns nun der letzten der anfangs genannten Fragen 
zu, der Bewertung der Verse 14f., so stoßen wir auf den über¬ 
raschenden Tatbestand, daß sich die fast allgemeine Beurteilung 
der Verse als Überleitung von der symbolischen Handlung zu dem 
Bericht von 20 1-6, wobei dieser ganze Zusammenhang als Aus¬ 
schnitt aus der sog. Baruch-Biographie gilt, 20 als unzutreffend 
erweist. Richtig ist, daß die Verse zweifellos nie selbständig be¬ 
standen haben. Sie haben den Rang einer szenischen Bemerkung, 
mittels deren der Schauplatz vom Hinnomtal zum Tempel ver¬ 
legt wird, wo der Prophet seine Verkündigung wiederholen muß. 
Dies geschieht in einem inhaltlich blassen Gerichtswort. (15). 

Es weist eindeutige D-Terminologie auf, so das häufige HSn (bes. eng ver¬ 
wandt ist die D-Stelle 442), das schon bei 726 als D-Terminus erkannte 7WpT\ 
fcpWHK (vgl. 17 23 ; II. Kön. 1714; Dtn. 1016) und das ebenfalls außerordentlich oft 
gebrauchte „nicht auf meine Worte hören“ (vgl. auch hier bes. 1723). Die Wen¬ 
dung „das Unheil, das ich gegen sie ausgesprochen habe“ verwendet D noch in 
3517; 3631. Inhaltlich bezieht sich das Gerichtswort auf die von D formulierte 
Anklage in 3f. zurück, berührt sich sogar im Wortlaut mit dem Anfang von v. 3. 
Dagegen besteht keine eindeutige Verbindung zu dem originalen Gerichts¬ 
wort des Propheten in 11. Ist demnach v. 15 mit der wünschenswertesten Sicher¬ 
heit als D-Produkt erkannt, so wirkt dieses Urteil auf v.14 zurück, der nicht von 
15 getrennt werden kann. Diese Erkenntnis wird auch durch den in 14 vorliegen¬ 
den Text bestätigt, der Jeremia vom „Thopheth“ kommen läßt. Diese Angabe 
ist also ursprünglich und braucht nicht mehr als Ersatz einer ursprünglicheren 
Angabe „vom Eingang des Tores“ betrachtet zu werden, da dies allein auf der 
angenommenen Zugehörigkeit von 14f. zu dem am Scherbentor handelnden 
Bericht basiert. In der Formulierung des Relativsatzes folgt D einer ähnlichen Aus¬ 
sage in 2612. 

Die Verse 14f. sind von D formuliert. Sie haben die Funktion, die 
zur Predigt umgestaltete symbolische Handlung mit dem folgen¬ 
den Text (20 1-6) zu verknüpfen. Deshalb mußte zum Schauplatz 
dieses Berichtes, dem Tempel, übergeleitet und die Unheilsver¬ 
kündigungjeremias kurz referiert werden (15), um das Einschrei¬ 
ten Paschchurs zu motivieren. Zur Verbindung der Texte dient 
gleichfalls der in 14 ausdrücklich angeschlagene Er-Stil, der von 

20 Die Beurteilung des Berichts von 1.2a*. 10.11 a als Fremdbericht und die Betrachtung 
der Verse 14f. als dessen Fortsetzung sind deutlich zwei einander stützende Hypothesen, 
weil die Beziehung des nur in 14 begegnenden Er-Stils auf den vorhergehenden Bericht 
die Zusammengehörigkeit beider Textabschnitte voraussetzt (methodischer Zirkel). 
Entzieht man der einen These den Boden, fallt mitnhr auch die andere dahin. Die Er¬ 
kenntnis des D-Charakters von 14f. und ihres Rückbezugs auf v.3, d.h. auf den von D 
formulierten Textbestandteil, stürzt die Hypothesenkombination. 
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20 1-6 vorgegeben war. Ist dies richtig, so stellt sich die Vermutung 
ein, daß das gegenwärtig in 19 1 fehlende „Ich“ des Ich-Berichtes 
durch D getilgt sein könnte, 21 um den ganzen Zusammenhang 
einheitlich im Er-Stil zu gestalten. Freilich ist das nicht ganz sicher, 
da der Zustand von 19 1 auch die Annahme eines Ausfalls des ur¬ 
sprünglichen durch eine Textstörung rechtfertigen könnte, doch 
spricht der Umstand, daß D auch ihre Einheit 22 1-5 mit bloßer 
Botenformel ohne Adressierung eröffnet, sehr für die geäußerte 
Vermutung. 

Mit 20 1-6 fügte D einen Text an, den sie den Jeremia-Berichten 
(B) entnahm. Dafür spricht der Er-Stil, sodann der Ausdruck WÖT 
der für die B-Berichte charakteristisch ist (23 Belege), in 
D nur in 37 2 im Anschluß an den Kontext (3626; 37 3.6.13 B) 
begegnet und erst wieder in post-dtr. Versen öfter auftritt (25 2; 
32 2, sowie in den späten Überschriften der Völkersprüche: 46 1.13; 
47 1; 49 34; 501, endlich in dem ebenfalls späten Bericht 5159). 
Der Abschnitt berichtet von der Bestrafung Jeremias durch den 
Tempelaufseher Paschchur und zitiert ein Gerichtswort, das ihm 
der Prophet daraufhin verkündigt. 22 In Inhalt und Struktur ähnelt 
er dem Bericht über den Zusammenstoß zwischen Amazja und 
Arnos in Am. 7 10-17. Von D wurde er anscheinend nur wenig ver¬ 
ändert. 23 


In v.l wird die rückverweisende Bemerkung „diese Worte“ von D stammen, 
will man nicht annehmen, daß dem Bericht ursprünglich auch eine Verkündi¬ 
gung Jeremias vorausging, die D nicht mehr vorlag oder die sie weggebrochen 
haben müßte. Von D stammt jedenfalls der v.6 abschließende Relativsatz, der 
überraschend ein „Prophezeien“ des Priesters Paschchur 24 voraussetzt. Seine 


21 Das in 10 MSS und LXX wiedergegebene ‘’bN spiegelte dann keinen besseren Text 
wider, sondern böte eine naheliegende Korrektur, die das Richtige trifft. 

22 Zur Umnennung Paschchurs vgl. E. Nestle, Ein aramäisch-hebräisches Wortspiel des 
Jeremia, ZDMG 61 1907, S.196f.; A. M. Honeyman, Mägör Mis-säbib and Jeremiah’s 
Pun, VT IV 1954, S. 424-426; L. Wächter, Überlegungen zur Umnennung von Pashur 
in Mägör Missäbib in Jeremia 20 3, ZAW 74 1962, S. 57-62. 

23 Nicht selten wurden früher 4—6 als Ausweitung des ursprünglichen Gerichtswortes 
betrachtet, so von Giesebrecht, aaO, 2. Auflage, S.112; Erbt, aaO, S.17 A2; Cornill, 
aaO, S.234; Schmidt, aaO, S.277; Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia, S.49, 
während neuerdings Hyatt, IntB V, S.971, die Verse D zuschreibt. Dieser Beurteilung 
widerrät das Fehlen klarer D-Sprachelemente in 204-6 und die Analogie von Am. 7 16f. 
Dort wird ebenfalls vom persönlichen Schicksal des Angeredeten zu dem seiner Familie 
und des ganzen Volkes übergegangen und die Exilierung angekündigt. 

24 Daran nahmen bereits Duhm, aaO, S.164; Erbt, aaO, S.17 A2; Cornill, aaO, S.235; 
Giesebrecht, aaO, S. 113, Anstoß. Seit dem Votum von Volz, Der Prophet Jeremia, S. 
208, schrieb man der Aussage jedoch Wirklichkeitsgehalt zu. Das erscheint aber als 
zweifelhaft, da K23 term. techn. für die Verkündigung des Propheten ist und da auch 
in dieser Spätzeit anscheinend keine Vermischung zwischen den Funktionen des Prie¬ 
sters und des Propheten eintrat. Jeremia, der Sprößling einer Priesterfamilie, übte allem 
Anschein nach keine spezifisch priesterlichen Funktionen aus. 
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Formulierung durch D wird durch 2931b erwiesen, wo über Schemaja ein ähn¬ 
liches Urteil gefallt wird, das von D stammen muß, da es weithin aus 2815b ent¬ 
lehnt ist, wo es gegenüber dem Propheten Hananja allein am Platze und original 
ist. An beiden Stellen (206; 2931) weitet D also den Begriff des Pseudopropheten 
auf Personen aus, die durch ihr Verhalten (hier reale Bestrafung, dort Versuch, 
eine solche herbeizuführen) der Botschaft des Propheten entgegentraten. 

D schließt diese große Einheit durch eine längere Passage ab, die 
mehrere Klagen des Propheten hintereinander enthält (7ff.). 25 
Sollte D das TlDö Ttiö in v.10 bereits vorgefunden haben, 26 
wäre wieder Stichwortdisposition anzunehmen. 

Mit K.19f. schuf D eine Komposition, parellel zum Aufbau von 
K.18, mit der Struktur: Anlaß - Gerichtspredigt - Verfolgung - 
Klage. Da sich die Entstehung dieser großen Einheit doch als 
komplizierter erwies, als sonst angenommen, mag ein Rückblick 
auf ihre Bestandteile am Platze sein. 27 Der Redaktion standen an 
überlieferten Texten zur Verfügung: 

1. der Selbstbericht über die symbolische Handlung der Krug- 
Zerschmetterung (19 1.2a*.10.11a), 

2. der Fremdbericht über die Bestrafung des Propheten mit an¬ 
schließendem Gerichtswort (20 l*.2-5.6*). 

3. Klagen Jeremias (20 7ff.). 

Diesen von ihr zusammengestellten Abschnitten fügte D an selbst¬ 
formulierten Elementen hinzu: 

1. eine Gerichtspredigt gegen das Thopheth und Jerusalem, die sie 
in den Ich-Bericht einschob (192b-9. llb-13), 

2. eine Überleitung (14f.), die den Ich-Bericht inklusive Thopheth- 
Predigt mit dem Er-Bericht zu einem Zusammenhang (im Er- 
Stil) verband, 


26 Es handelt sich mindestens um derer zwei, wie die durch die zweifellos sekundären 
Verse 12 und 13 markierte Zäsur zeigt (7-11.14-17). Möglich ist es wohl aber auch, mit 
Baumgartner, aaO, S. 48-51.63-67, außerdem noch zwischen 7-9 und lOff. zu trennen 
und drei ursprüngliche Klagen anzunehmen. 

26 Ganz sicher ist das nicht, da in Ps.3114 dieselbe Passage begegnet, so daß etwa 
Baumgartner, aaO, S.48.50, an Einschub aus dieser Stelle denkt. Umgekehrt urteilen 
Duhm, aaO, S.165, und Volz, aaO, S.211, der die Worte in 2010 aber dennoch für 
eine Glosse hält. Die Beurteilung von Ps. 31 ist nicht ganz eindeutig. B. Duhm, Die Psal¬ 
men (KHC XIV), Freiburg i.B./Leipzig/Tübingen 1899, S.93, meinte, er wirke „an 
manchen Stellen wie eine Sammlung von Citaten“, ähnlich auch Kittel, Die Psalmen, 
S.126f., wogegen sich jedoch Gunkel, Die Psalmen, S.132; A. Weiser, Die Psalmen 
(ATD 14/15), Berlin 1955, S.176, und Kraus, Psalmen, S.248, aussprechen. Sollte der 
Psalm wirklich spät sein, wäre freilich ein Bezug auf Jer.2010 denkbar. 

27 Zu einem ähnlichen Ergebnis wie dem hier vorgelegten gelangt Wanke, Untersu¬ 
chungen zur sogenannten Baruchschrift, S.6-19. Er sondert folgende Bestandteile: 
19 l-2a*. 10-11 a Ich-Bericht, 19 2b-9. llb-13 Interpolation, 19 14-20 3 Er-Bericht (auf 
den Ich-Bericht hin literarisch fixiert), 20 4-6 Erweiterung, rechnet aber nicht mit Kom¬ 
position durch eine dtr. Redaktion. 
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Die Komposition von Jer. 19f. 

3. kleinere redaktionelle Elemente: die Erwähnung des „Hin¬ 
nomtals“ in 19 2 a, „dieser Worte“ in 201 und die Qualifikation 
Paschchurs als Falschprophet in dem 206 abschließenden Relativ¬ 
satz. 

Auf diese Weise schuf D einen eindrucksvollen Zusammenhang, 
der ähnlich wie in K.18 verschiedene Elemente in eine Situation, 
in ein einziges ablaufendes Geschehen einordnet. So entstand wie in 
K.ll und 18 eine „stilisierte Szene der Verkündigung Jeremias“, 
wie sie D wohl als typisch für die Art betrachtete, in der Jeremia 
seine Botschaft ausrichtete und in der die Hörer darauf reagierten. 
Die Einheit schließt die Anklage des Götzendienstes und des Unge¬ 
horsams und die ablehnende Reaktion der Hörer, hier verkörpert 
durch einen ihrer Repräsentanten, in einer Szene zusammen. In¬ 
dem sie mit der Klage endet, die der für seine Gerichtsbotschaft 
bedrohte oder gar bestrafte Prophet an Jahwe, den Initiator seiner 
Verkündigung, richtet, bleibt die Szene offen, offen für die durch 
das ausgerichtete Gotteswort qualifizierte Zukunft, das Gericht. 
Auch diese Komposition entspringt der Intention von D, das Ge¬ 
richtswort Jeremias auf die Begründung hin zu erweitern und da¬ 
durch retrospektiv die Katastrophe zu begründen, zum andern, 
den Propheten für seine Verkündigung leidend eintreten zu lassen 
und in dem dadurch gekennzeichneten Verhalten der Hörer eben¬ 
falls das Gericht als unausweichlich zu dokumentieren. 



Kapitel 21-24 

Worte über die Führenden 


21,1-23,8 Der Zyklus der Königs- Texte 

Mit der redaktionellen Überschrift 21 la eröffnet D einen großen 
Zusammenhang, K. 21-24, der hauptsächlich Worte über die poli¬ 
tischen und geistigen Führer des Volkes, Könige und Propheten, 
enthält. An dieser Stelle ist sehr schön der Überschriftscharakter 
der Einleitungsformel zu erkennen, die sich schwerlich nur auf 
21 lff. beziehen kann, wo eine Weisung Jahwes an den Propheten 
nicht ausdrücklich genannt, sondern allenfalls vorausgesetzt wird, 1 
vielmehr auf den Inhalt des ganzen angeschlossenen Komplexes, 
der also bis zur nächsten Überschrift (25 1) reichen muß. Für den 
Inhalt des Zusammenhanges 21 11-2340 ist diese thematische Ein¬ 
heitlich unmittelbar evident. Hingegen ist die Zugehörigkeit der 
beiden rahmenden Texte, 21 1-10 und 24 1-10, zum Thema „Worte 
über die Führenden” keineswegs klar. Jedoch bestehen zwischen 
diesen Abschnitten unübersehbare Verbindungslinien. Beide stel¬ 
len sich als aus der Zeit unmittelbar vor der Endkatastrophe spre¬ 
chend dar, beide beschäftigen sich mit dem Schicksal des letzten 
Königs Zedekia und des von der ersten Deportation verschont ge¬ 
bliebenen Volkes - wenngleich dies in K.24 nur eine Seite der 
Sache ist -, beide zeigen das Gericht als unmittelbar bevorstehend, 
ja als schon hereinbrechend. Diese Gemeinsamkeiten deuten an, 
daß die beiden Kapitel nicht zufällig die von 21 11 ab einsetzenden 
Worte an Könige und Propheten einrahmen. 

Den ersten Teil des Zusammenhanges 21-24, der Worte an das 
Königshaus und an einzelne Könige enthält, leitet D also durch den 
Bericht in 21 1-10 ein, worauf sie eine Sammlung von Königs¬ 
sprüchen anschließt (21 llff.), die sie selbst reichlich kommentiert 
(221-5. 8f. 1 lf. und Teile von 24ff.) und mit einem wohl in der 
Hauptsache selbstformulierten Heilsausblick (23 lff.) abschließt. 

Von der Überschrift in la und den genannten Erwägungen her 
läßt sich 211-10 als beabsichtigte redaktionelle Einleitung zu den 
Königstexten verstehen. Es mag sein, daß der Einordnung des 
Textes an dieser Stelle auch der Gedanke einer Kontrastwirkung 


1 Vgl. Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede, S.22. 
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zu den vorher geschilderten Verfolgungen und Klagen des Prophe¬ 
ten unterliegt. 2 Darauf führt schon die Nennung des Namens 
Paschchur unter den Gesandten des Königs. Doch kann dies keines¬ 
falls der Hauptaspekt sein, dem dieses in viel spätere Zeit gehörige 
Stück seine chronologisch ganz unverständliche Stellung verdankt. 
Nach der Prüfung des Textes wird auf diese Frage noch einmal zu¬ 
rückzukommen sein. 

Das Hauptproblem bei der Beurteilung dieses Textes bildete von 
jeher sein Verhältnis zu dem ganz ähnlichen Bericht, der in 37 3ff. 
(B) vorliegt. Die starke Korrespondenz führte zu der recht einsich¬ 
tigen These, daß dem Bericht 21 lff. kein selbständiger Wert zu¬ 
komme, er vielmehr als eine von 37 3ff. abhängige Überlieferung 
zu betrachten sei. 3 Dagegen meint eine etwa gleich starke Zahl von 
Exegeten, hier wie dort selbständige Berichte, die Widerspiegelung 
zweier verschiedener Ereignisse also, annehmen zu können, wofür 
auf die Differenz der Personen, der Situation und der Gerichts¬ 
worte verwiesen wird. 4 Diese Argumente sind nicht von der Hand 
zu weisen. Sie müssen aber die erstere Position nicht unbedingt 
ausschließen, könnten vielmehr auf eine etwas kompliziertere Ent¬ 
stehung des gegenwärtigen Textes hinweisen. Von vornherein 
kann darauf verwiesen werden, daß innerhalb des Textes Sprach- 
elemente von D auftreten, die die angesichts der D-Überschrift 
auf brechende Vermutung rechtfertigen, daß D bei Zustandekom¬ 
men und Formulierung auch dieses Textes wesentlich beteiligt 
war. 5 6 Dies ist nun im Einzelnen zu verfolgen, wobei gleichzeitig 
die Beziehungen zu 37 3ff. zu bedenken sind. 

2 Darauf verweist Rudolph, aaO, S.123. 

3 Nach Bemerkungen von H. Ewald, Die Propheten des Alten Bundes II: Jeremja und 
Hezeqiel mit ihren Zeitgenossen, Göttingen 1868 2 , S. 85.298, wurde die These zunächst 
begründet von B. Stade, Bemerkungen zum Buche Jeremia, ZAW 12 1892, S.276-308 
(bes. S.280—287), der 21 1-10 als ursprünglichen Bestandteil von 374-10 erklärte. Diese 
Ansicht modifizierte Erbt, Jeremia und seine Zeit, S. 43-46.100, indem er nur 211.2aa 
mit 37 6-8.10ff. verband. Gegenüber diesen schwer einsichtig zu machenden Kombina¬ 
tionen wies Duhm, Das Buch Jeremia, S.168ff., den Text den Ergänzem zu und beur¬ 
teilte ihn (bzw. nur 1—7) als freie Komposition auf Grund von 37 3fT. Dieses Urteil 
übernahmen Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, S.550; 
Skinner, Prophecy and Religion, S.258 Al, und neuerdings Rudolph, aaO, S.124, 
und Hyatt, Vand. St. I, S.83f.; IntB V, S. 789.977. 

4 Nach den wenig problematisierenden Voten von Hitzig, aaO, S.155ff., und Graf, 

aaO, S.284ff., wurde diese Ansicht bes. von Giesebrecht verteidigt (aaO, 1. Auflage, 
S. 115—117; 2. Auflage, S.117f., wo nun aber 6-10 als Ergänzerprodukt preisgegeben 
werden). Vgl. weiter Von Orelli, aaO, S.98; Cornill, aaO, S.240-243; Volz, Der Pro¬ 
phet Jeremia, S.217; Nötscher, aaO, S.162; Wambacq, aaO, S.146; Weiser, Das Buch 
des Propheten Jeremia, S.177 Al. 

6 Mowinckel, Komposition, S.31, rechnete ihn zur Quelle G, erkannte aber (S. 33) 
in ihm einen deutlichen Rhythmus, einen poetischen Schwung, der ihn von den üblichen 
Prosareden von G abhebt. Ebenfalls zu G stellt ihn Rudolph, aaO, S. 123-125, und 
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Auf die Einleitungsformel la folgt eine Exposition im Stil des 
Er-Berichts (lb-3), die so weitgehende Beziehungen zu 37 3-7 
aufweist, daß man sie als von dort entlehnt betrachten muß. Die 
Abweichungen der jeweiligen Wortlaute sind verständlich. Die 
Notiz 37 4, sinnvoll innerhalb des Gefüges der Jeremia-Erzählung, 
die von 37 3 an einen fortlaufenden Zusammenhang bildet, wäre 
in K.21 deplaziert. Auf das Konto von D dürfte auch die in 21 2 
gegenüber 375 vorgenommene Situationsänderung zu setzen sein: 
hier die Babylonier in der Anfangsphase der Belagerung, dort unter 
dem Eindruck des ägyptischen Entsatzheeres die Belagerung auf¬ 
hebend. Daß die in 21 2 gezeichnete Situation beabsichtigte Varia¬ 
tion von D ist, wohl um der selbstgeschaffenen Einheit 21 1-10 
stärkeres Eigengewicht zu verleihen, geht daraus hervor, daß der 
Wortlaut des Anliegens der Gesandten in 21 2 am Anfang und Ende 
recht genau demjenigen in 37 3 wie auch dem Schluß der Bemer¬ 
kung in 37 5 entspricht, so daß man annehmen muß, daß D 37 3ff. 
vor sich hatte. 

Zudem ist der Wortlaut des mit "O eingeleiteten Satzes in 212, der ohne Parallele 
in 37 3 ist, vielmehr die in 37 5 gezeichnete Situation zu ersetzen scheint, als D- 
Formulierung zu beurteilen. Die Aussage „Nebukadnezar kämpft gegen uns“ 
(*?S7 Dn^ä) geht wohl auf entsprechende B-Wendungen zurück (347, vgl. 378), 
wird aber von D ähnlich noch einige Male verwendet (32 24.29 sowie in 341, der 
direkt von 347, und in 34 22, der direkt von 378 abhängig sein dürfte). Dem 
Qn*?! scheint in unserem Text eine besondere Funktion zuzukommen. Da es 
dreimal auf engem Raum (2.4.5) - und zwar jedesmal mit verschiedenen Sub¬ 
jekten - vorkommt, dient es am Anfang dieses Textes geradezu als Leitwort. Ein 
solches Prinzip der Komposition weist sehr wahrscheinlich auf D als ihren Ur¬ 
heber. Mit eröffnet D sonst einige typische Reflexionen (263; 363.7) über 
den Erfolg prophetischer Handlungen (Tempelrede, Rolle), die zunächst aul 
eine Reaktion des Volkes (Umkehr), dann auf eine entsprechende Handlung 
Jahwes (Aufhebung des Gerichtsbeschlusses, Vergebung) rekurrieren. Von dei 
etwas andersartigen Situation aus nimmt D in 212 nur den zweiten Aspekt, die 
Rettungstat Jahwes, in den Blick. Ob sie mit diesem Zitat des Wortlauts der An¬ 
frage andeuten will, daß König und Volk auf Jahwes Eingreifen hoffen, ohne 
doch die Vorleistung, die Umkehr, erbringen zu wollen, wird man kaum sichei 
sagen können. Darf man dann die größeren Abweichungen von der Vorlage als 
beabsichtigte Änderungen von D erklären, die in Anlehnung an vorgegebene 
Wendungen eine neue Situation schaffen wollte, dann wird man den Austausch 
des Jukal aus 373 gegen den in 381 gleich neben ihm genannten Paschchur ben- 
Malkia aus derselben Absicht entstanden denken, es aber auch für möglich hal¬ 
ten, daß ein Kontrast zum Verhalten des Paschchur ben-Immer in 201ff. beab¬ 
sichtigt ist. 


meint, „daß der Verfasser dieser Quelle 21 lff. auf Grund der Berichte Baruchs 342-7 
37 3-10.17. 38 1-3.14-23 komponiert und auf Grund der bereits eingetretenen Katastro 
phe stilisiert hat...“ (S. 124). Grundsätzlich gleich urteilt Hyatt, Vand. St. I, S.83f. 
IntB V, S. 789.976-978: „21:1-12 is D*s version of the incident reported in 37:3-l< 
(which stood in Baruch’s memoirs)“ (Vand. St. I, S.83). 
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Während die Einleitung des Jahwewortes in 21 3f. noch im wesent¬ 
lichen der Vorlage entnommen ist (37 7), scheint diese mit dem 
Zitat des Jahwewortes (4) verlassen. Sein Wortlaut ist weder aus 
373ff. herzuleiten noch aus Formulierung durch D zu erklären. 
Jede Spur deutlicher D-Terminologie fehlt. Diese setzt erst in v.5 
ein. So läßt sich die Vermutung rechtfertigen, daß in v.4 ein origi¬ 
nales, von D aufgenommenes Gerichtswort zugrundeliegt. Darauf 
deuten der prägnante Sprachgebrauch, der metaphorische Stil und 
die Andeutung eines Parallelismus „draußen vor der Mauer-mitten 
in die Stadt“. Allerdings wird es nicht dem heutigen Wortlaut 
ganz entsprechen. Zum mindesten wird der die ganze Konstruktion 
äußerst schwerfällig gestaltende zweite Relativsatz dafür ausschei- 
den müssen. Er wird eine weiterführende Explikation durch D 
darstellen, denn hier begegnet wieder das Leitwort DflVa (nun von 
den Judäem), und die Wendung Dnsn BTtfDn stammt recht 
deutlich aus der Vorlage (37 5). Ausgehend von dem kurzen Satz 
in 4b und unter der Voraussetzung, daß der erste Relativsatz eine 
nicht-originale, aber frühe Ausdeutung darstellt, kann man unter 
Zugrundelegung des Parallelismus und unter Verzicht auf die 
Klärung der ursprünglichen syntaktischen Fügung des Anfangs als 
ursprünglichen Wortlaut des Gerichtswortes vermuten: 
nainV fin» n» nVön •»Vd-hk mö ■»an 
nron mm jirr^K utm w öki 

Mit dem Leitwort DnVa beginnt D die von ihr verfaßte Fortsetzung 
des Spruches (5). Jetzt auf Jahwe bezogen, besagt das beabsichtigt 
an den Anfang gestellte Verb im Zusammenhang des ganzen Ver¬ 
ses, daß das Kämpfen der Judäer (4) sinn- und hoffnungslos ist, 
weil gegen sie nicht nur der Feind Nebukadnezar kämpft (2), son¬ 
dern durch ihn der eigentliche Initiator des Geschehens, Jahwe 
selbst. 

D expliziert diese Aussage mit der in dtn. und dtr. Texten häufigen Formel „mit 
starker Hand und ausgestrecktem Arm“ (Dtn.434; 515; 719; 112; 26ö; I.Kön. 
8 42/11.Chr. 6 32, sonst Ez.20 33.34; Ps. 13612), die sie selbst nur selten verwendet 
(3221 und variiert 275; 32 17). Hier gebraucht sie sie nicht nur mit singulärem 
Austausch der Attribute, sondern auch in kühner Umkehrung des Sinns, 6 um 
das Ungeheuerliche auszudrücken: Wie Jahwe einst sein Volk aus Ägypten 

8 Diese schockierende Verkehrung ursprünglicher Beistandsaussagen in Gerichtsan¬ 
kündigungen erstreckt sich nicht nur auf die Formel, sondern läßt sich auch an den 
Elementen des Jahwekrieges (vgl. G. von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, Göt¬ 
tingen 1958 3 , bes. S.7-9) beobachten, die in v.5 („Jahwe kämpft für Israel“) wie in 
v.7 (die Feinde „in die Hand Israels geben“) zu Gerichtstopoi gegenüber dem eigenen 
Volk umgeprägt erscheinen. Dazu vgl. neuerdings H. Weippert, Jahwekrieg und Bun¬ 
desfluch in Jer.211-7, ZAW 82 1970, S.396-409. 
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befreite - denn in diesem Zusammenhang begegnet die Wendung in der Regel 7 8 9 -, 
so wird er jetzt selbst an ihm das Gericht vollziehen. So schließt D im Gebrauch 
dieser Formel Anfang und Ende der Geschichte Israels in eins zusammen. Den 
Vers beendet D mit einer Wendung (5b), die sie noch in 32 37 wiederholt und die 
aus Dtn.2927 stammen dürfte. Sie veranschaulicht die gewaltige Größe des 
Zornes Jahwes, die sich in dem Gericht über sein Volk entlädt. 

Die Gerichtsankündigung von v.5 entfaltet D in v.6. Die Wendung 
„Mensch und Tier“ begegnete bereits in 7 20 als D-Element. Der 
zweite Halbvers (6b) ist mit Formulierungen in 11 22; 42 17; 44 12 
zu vergleichen. In v. 7 spitzt D den Wortlaut auf die gewählte Si¬ 
tuation einer Gesandtschaft Zedekias an den Propheten zu, dadurch 
daß sie jetzt das Schicksal Zedekias wie das seines Hofes und des 
Volkes ausdrücklich in den Blick nimmt. 

Die an die bisher schon oft aufgetretene Aufzählung der sozialen Stände erin¬ 
nernde Wendung „der König, seine Knechte und sein Volk“, die hier zum ersten 
Mal vorkommt, wird fast ausschließlich von D gebraucht, vgl. 222 (in 4 wohl 
Zusatz); 372 (2519 mit Bezug auf den Pharao ist post-dtr.). Sie scheint jedoch 
auf ein Vorbild im B-Material zurückzugehen, nämlich auf 3718, wo sie orga¬ 
nisch im Zusammenhang erscheint, während sie in den D-Stellen schon formel¬ 
haft erstarrt wirkt. Überhaupt ist v. 7 fast restlos aus D-Sprachgut gebildet. Dazu 
gehört die schon in 1412 beobachtete, hier gleich wieder in v.9 auftretende Trias 
„Schwert, Hunger und Pest“ ebenso wie die Wendung „in die Hand ihrer Feinde 
und derer, die ihnen nach dem Leben trachten“ (vgl. 197.9), die die im älteren 
B-Material (vgl. 204f.; 342f.; 3717; 383.18; 433) wie in D-Texten (vgl. 197; 
2110; 2225; 276; 2921; 32 24f.28.36.43; 34 20f.; 4430) ungemein oft gebrauchte 
TO-Formel abschließt. Unter den möglichen Verbindungen dieser Formel 
(„Nebukadnezar, der König von Babel“, „die Chaldäer“, „das Heer des Königs 
von Babel“ o.ä.) scheint die Fügung „in die Hand ihrer Feinde und derer, die 
ihnen nach dem Leben trachten“ das Spezifikum von D darzustellen. Ihr topi¬ 
scher Gebrauch an dieser Stelle wird dadurch unterstrichen, daß die folgenden 
Verben mit dem Singular konstruiert sind, also nur auf „Nebukadnezar“ und 
nicht auf die pluralische Fortsetzung Rücksicht nehmen. Ähnlich, aber besser in 
die Konstruktion eingepaßt, verwendet D die Formel in 4430 (vgl. 3421). Über¬ 
dies erinnert der Zusammenhang einschließlich des folgenden „Schlagens mit 
dem Schwert“ an den Wortlaut von 204, der hier in D-Umschreibung wieder¬ 
gegeben zu sein scheint, wobei nur die Ankündigung der Exilierung ausgespart 
bleibt. Die abschließende Wendung, die eher auf Dtn. 139® als auf Jer. 155 
beruhen dürfte, hatte D schon in 1314 gebraucht, aber auf Jahwe bezogen. Die 
Basis dieses einzigen Belegs ist zu schmal, um auch für unsere Stelle (mit LXX) 
die l.P.Jahwes als ursprünglich zu fordern. 0 


7 Vgl. Duhm, aaO, S.169f.; Volz, Der Prophet Jeremia, S.217; Nötscher, aaO, S. 163; 
Wambacq, aaO, S.146; Weiser, aaO, S.178. 

8 Darauf verwies Colenso, The Pentateuch and Book of Joshua Gritically Examined. 
Part VII, Appendix 149, S.103. 

9 Die zeitweise gern vertretene Änderung von v.7 nach LXX (Duhm, aaO, S.170; 
Comill, aaO, S.244; Giesebrecht, aaO, S.118, dagegen Volz, Studien, S.174f.) ist 
wenig wahrscheinlich, da sie zu viele Störungen voraussetzt. Auch das Vorbild von 20 4 
spricht dagegen. 
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Mit v.8 beginnt D einen neuen Abschnitt. Dieser erscheint inso¬ 
fern schlecht in die Situation der ganzen Einheit eingefügt, als er 
mit seinem Redebefehl an den Propheten das Gefüge der der Ge¬ 
sandtschaft erteilten Antwort verläßt. Der Prophet wird zu einer 
Verkündigung an das Volk aufgefordert. Ein analoges Verfahren, 
einen speziellen Auftrag zu einer umfassenden Botschaft an das 
ganze Volk auszuweiten, wendet D auch in K.27 an (vgl. v.3f. 
mit 12 und bes. mit 16), behält hier aber die vorausgesetzte Situa¬ 
tion besser im Auge, indem sie die Formen des Ich-Berichts vom 
Anfang (2-5) beibehält. Dadurch macht das in seiner vorliegenden 
Form von D komponierte K.27 einen organischer gestalteten Ein¬ 
druck als 21 1-10. Der Wortlaut der in 8a eingeleiteten Botschaft 
an das Volk (8b) zeigt ebenfalls die Hand von D. Sie reproduziert 
an dieser Stelle mit der geforderten Entscheidung zwischen dem 
Weg des Lebens und des Todes Dtn.30 15 (vgl. 19 und auch 11 26) 
mit wenigen Abweichungen. Allerdings wird die dort grundsätz¬ 
lich gemeinte Alternative von D hier auf den konkreten Fall des 
Überlebens 10 beim Untergang Jerusalems bezogen. Dieser freilich 
beträchtliche Unterschied - um so auffallender in Anbetracht der 
gewöhnlich prinzipiell formulierten Aussagen von D - ist nicht 
primär der Redaktion zuzuschreiben, v. 9 nämlich, der diese Kon¬ 
kretisierung aufweist und zu dem das Dtn.-Zitat in 8b die Einlei¬ 
tung bildet, fällt in mehrfacher Hinsicht auf. Vor allem weicht er 
formal ganz auffällig vom Kontext ab. Das „Ich“ der Jahwerede 
ist aufgegeben, der Stil der Anrede in 2.P.P1. verlassen. Hier zeigen 
sich unübersehbare Fugen im Gefälle des Textes, die nicht gut (wie 
in 8a) auf D zurückgeführt werden können. Der zweimalige Ge¬ 
brauch des Partizips und der Inhalt lassen einen Parallelismus er¬ 
kennen. Gleichwohl ist der Wortlaut recht breit und weist D- 
Elemente auf. Man wird dann auch hier - die oben angestellten 
Erwägungen zu v.4 berücksichtigend - mit einem aufgenomme¬ 
nen authentischen Spruch rechnen müssen, 11 den D kommentiert 
hat. Die Rekonstruktion seiner Originalgestalt ist mit mehr Sicher¬ 
heit als bei v.4 möglich. Zu Hilfe kommt der Umstand, daß D 


10 Zu Herkunft und Bedeutung der Lebenszusage vgl. W. Zimmerli, „Leben“ und 
„Tod“ im Buche des Propheten Ezechiel, Gottes Offenbarung, Ges. Aufs., München 
1963, S. 178-191 (bes. S.185f.). 

11 Zur Wahrscheinlichkeit der Authentizität mindestens des Inhalts vgl. Hertzberg, 
Prophet und Gott, S.144 Al; Rudolph, aaO, S.125; Hyatt, IntB V, S.978. Jedoch be¬ 
schränken sie dieses Urteil nicht auf v. 9. 
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stilisierter, von D gestalteter und in der Hauptsache auch formu¬ 
lierter Zusammenhang dar. Die Exposition, damit Situation und 
Rahmen, entnahm D dem Bericht 37 3-10, veränderte dessen An¬ 
gaben aber dahingehend, daß eine durchgängige Parallelität ver¬ 
mieden und dem selbstgeschaffenen Zusammenhang ein gewisses 
Eigengewicht verliehen wurde. In ihren Text, den sie in zwei Ab¬ 
schnitte (3-7 Antwort an Zedekia, 8-10 Botschaft an das Volk) 
gliederte, nahm sie zwei vorgegebene, wohl authentische Sprüche 
auf, die sie - wahrscheinlich zutreffend - in die geschichtliche Situa¬ 
tion der zweiten Belagerung einordnete und um die sie ihre beiden 
Abschnitte gruppierte. 

Mit diesem Text unterstrich D die Unerbittlichkeit und Unwi¬ 
derruflichkeit des Gerichtes Jahwes, das der Bericht als schon im 
Anbruch begriffen zeigt. Das Schicksal des letzten Königs und 
seines Volkes wird in enger Verflochtenheit vorgeführt. Einen Weg 
zur Rettung gibt es nicht, nur eine Chance des Überlebens für den 
- wie D durch das aufgenommene Prophetenwort ausdrückt -, der 
den eigenen König und den angestammten Staat verläßt und zum 
Landesfeind überläuft. D wußte aus den überlieferten Texten 
(38 19; 39 9), daß es Menschen gegeben hatte, die diese Chance ergrif¬ 
fen. Doch das Schicksal Judas als Ganzes war entschieden. Nicht nur 
diese Elemente zeigen den Bezug des Textes auf die folgenden 
Königssprüche, sondern vor allem ein Umstand, der angesichts der 
sonst beobachteten Charakteristika von D-Texten außerordentlich 
auffällt: Es fehlt jegliche Begründung. Dieses Desiderat verweist mit 
Sicherheit voraus, auf die reichlichen Anklagen in den folgenden 
Königssprüchen und den von D beigefügten Kommentaren. So 
darf der Text mit Gewißheit als von D komponierte Einleitung zum 
Zyklus der Königstexte und darüber hinaus zum Zyklus der Worte 
über die Führenden 16 gelten. D pointiert hier die Unausweichlich- 
keit des Gerichts, zeigt dabei zugleich die Realisierung der (speziell 
in 21 1 lff. enthaltenen) Gerichtsworte des Propheten 17 und verweist 
auf die König und Volk gleicherweise betreffende Gerichtsverfallen- 
heit. Als Urheber und Vollstrecker dieses Gerichts bezeichnet D 
ausdrücklich Jahwe selbst, der, die feindliche Großmacht als Werk¬ 
zeug benutzend, sein Volk jetzt ebenso vernichtet, wie er in der 
Vergangenheit dessen Feinde vertilgte. 

u Vgl. dazu Erbt, aaO, S.267; Rothstein, aaO, S.783. 

17 Vgl. Westermann, Jeremia, S.50: „Sie (sc. die Antwort Jeremias) ist hier den Kö¬ 
nigssprüchen vorangestellt, um zu zeigen, wie alle Worte Jeremias, die er im Namen 
Gottes zu den das Volk Führenden sagen mußte, am Ende bestätigt wurden durch die 
Geschichte.“ 
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Nach diesem einleitenden Text gibt D die ihr offenbar überlie¬ 
ferte Sammlung von Königssprüchen wieder. Deren ursprüngliche 
Überschrift, von D durch 1 mit dem Vorhergehenden verbunden, 18 
liegt in 11a vor (vgl. 239) 19 und eröffnet einen allgemein an die 
davidische Dynastie gerichteten Spruch (12). 20 Nur durch 13f. 
von ihm getrennt, folgt darauf ein Prosaabschnitt 22 1-5, der so un¬ 
verkennbare Beziehungen zu ihm aufweist, 21 daß er nicht getrennt 
von ihm beurteilt werden kann. Es darf davon ausgegangen wer¬ 
den, daß die ältere verbreitete Ansicht, daß 21 1 lf. sekundär gegen¬ 
über dem Prosaabschnitt ist, 22 auf einer Fehleinschätzung der Texte 
beruht. Die Priorität liegt eindeutig bei dem metrischen Spruch. 23 
22 1-5 stellt nicht viel mehr als seine Ausarbeitung in Prosa dar. 
Der Sprachgebrauch und die Form der Alternativpredigt belegen 
die Herkunft des Textes von D. 24 Der vorgegebene Spruch (21 12) 
diente D als „Text“ für die Gestaltung ihrer Predigt, 25 seine Über¬ 
schrift (21 11) als Anstoß für die von ihr gestaltete Situation. Außer 
diesem Thema und Exposition liefernden jer. Spruch sind vor allem 
die anderen Alternativpredigten von D, 7 1-15 und 17 19-27, heran- 

18 Daß diese Verbindung nicht ursprünglich sein kann, erkannten Duhm, aaO, S.171; 
Weiser, aaO, S.181; Rudolph, aaO, S.126; Hyatt, IntB V, S.979. 

18 Vgl. Rudolph, aaO, S. 126, dem Weiser, aaO, S.181, und Hyatt, aaO, S. 979, folgen. 
Nach einer Bemerkung von Comill, aaO, S. 246, wurde diese Ansicht bereits von Kuenen 
vertreten. 

20 Die nachklappende Bemerkung „wegen der Bosheit ihrer Taten“ gehörte ihm ur¬ 
sprünglich nicht an (vgl. Stade, aaO, S.278; Rothstein, aaO, S.785; Nötscher, aaO, 
S.165; Weiser, aaO, S.181; Rudolph, aaO, S.126), beruht vielmehr auf dem Versuch 
einer Angleichung an 44, wo nämlich 12b zitiert wird. Das Fehlen in LXX und die 
schlechte Stilisierung (3.P.P1. statt der 2.) läßt an einen recht späten Zusatz denken. 

21 Der Umstand, daß die Verbindungslinien zwischen 21 llf. und 22 IßT. über 21 I3f. 
hinweg verlaufen, macht es wahrscheinlich, daß dieser Spruch erst einem post-dtr. 
Einsatz seine gegenwärtige Stellung verdankt. Diese Vermutung wird nicht wenig 
bestärkt durch die Schwierigkeiten, die 13f. in sich selbst bergen. Stilistische Uneinheit¬ 
lichkeit läßt auf einen Kompositcharakter des Spruches schließen: Mit der Heraus¬ 
forderungsformel (vgl. P. Humbert, Die Herausforderungsformel „hinneni el6kä“, ZAW 
NF 10 (51) 1933, S. 101-108) eingeleitet, wird in der ersten Zeile ein weibliches „Du“, 
offenbar eine Stadt, angeredet, in der zweiten Zeile die Rede einer Mehrheit zitiert; die 
Gerichtsankündigung in 14a ergeht in der Anrede in 2.P.P1., während die Entfaltung 
in 14b von einer 3.P.S.fem. handelt, offenbar also das am Anfang angeredete Femini¬ 
num meint. Stil und Vokabular erinnern an Stellen aus den Fremdvölkersprüchen 
(488; 51 25 und bes. 50 31f.), zur Struktur ist Jes.47 8 zu vergleichen. Die Anrede in 13a 
ist für Jerusalem zumindest ungewöhnlich. Man hat den Eindruck, als setze 13f. (wegen 
14a) schon den Zusatz am Ende von v.12 voraus. 

22 Sie wurde von Stade, aaO, S. 277-280, zuerst vertreten und begründet. Ihm folgten 
Comill, aaO, S. 240.246; Giesebrecht, aaO, S.116f.; Volz, Studien, S.176; Der Prophet 
Jeremia, S.221 (wollte in 12aß einen Rest des alten Textes annehmen). 

23 So entschieden sich Duhm, aaO, S.171f., und Schmidt, aaO, S.289 Al, neuerdings 
Wambacq, aaO, S.148f.; Rudolph, aaO, S.126f.; Leslie, aaO, S.132. 

24 Vgl. Mowinckel, aaO, S.44, und Rudolph, aaO, S.127 (Quelle C); Hyatt, Vand. 
St. I, S.84; IntB V, S.789.980, und Leslie, aaO, S.132 (D). 

25 Die Zuweisung von 21 1 lf. an D ist unhaltbar. Hyatt hat seine frühere, dahingehende 
Meinung (Vand. St. I, S.83f.) indessen (IntB V, S.788f.978f.) revidiert. 
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zuziehen. Mit diesen drei Texten sind nicht nur Thematik und 
Aufbau dieser Predigt, sondern ist weithin auch der Wortbestand 
erklärt. 

Die Exposition in lf. stimmt in Formulierung und Aufbau fast genau mit 7 lf.; 
17i9f. überein. Durch das Fehlen der Adressierung nach der Botenformel (1) 
will D evtl, die enge Verbindung zu 21 iif. hervorheben. Daß der Prophet hier 
nicht in ein „Tor“ (72; 1719), sondern zum Königshaus geschickt wird, ist von 
dem vorgegebenen Spruch bzw. seiner Überschrift veranlaßt. D benutzt den 
Ausdruck TVO aus 21li, wo er aber „Dynastie“ bedeutet, um hier die Situation 
einer Verkündigung am Palast zu gestalten. 26 Sie gebraucht die Wendung 
TnVT hier also ähnlich als Scharnier wie /ITH ÜlpÖH in K. 19. Der 

Hörbefehl in v.2 erinnert besonders an 1720. Der einleitende Imperativ in v.3 
reproduziert zunächst die Aufforderung von 2112, wobei der erste Teil des Spru¬ 
ches (nach 22 15?) etwas abgeändert wird. D setzt den vorgegebenen Wortlaut 
mit Mahnungen fort (3b), die schon in 76 begegneten. Die auf die erste Alter¬ 
native (4a) ergehende Verheißung (4b) findet sich fast wörtlich auch in 1725 
(vgl. 1313). 27 Die Gerichtsankündigung (5b), die auf die zweite Alternative (5a) 
folgt, ist hingegen eigenständig im Wortlaut. Doch bietet sie auch einen geläufi¬ 
gen D-Text (vgl. 734b; 2717b). 


In den Mittelpunkt der Predigt stellte D die Forderung Jeremias 
zum sozialen Rechthandeln, die sie, ebenso wie in 7 6, mit dtn. Wen¬ 
dungen explizierte. Einen Schritt geht D jedoch über den aufge¬ 
nommenen Prophetenspruch hinaus: Die vom Propheten an die 
Könige gerichtete Forderung wird von ihr auch auf das Volk be¬ 
zogen (v.2). Diese Verbindung zwischen König und Volk war 
schon in 21 1-10 aufgefallen. Für die Situation von D ist die Bedeu¬ 
tung dieses Verfahrens klar: Die Interpretation des Gerichts konnte 
freilich nicht gut allein auf die Schuld der leitenden Kreise ver¬ 
weisen, sondern mußte auch die Schuldverfallenheit des Volkes 
berücksichtigen. Die Führenden sind in ihrer Verschuldung Re¬ 
präsentanten der in der gesamten Geschichte Israels im ganzen Volk 
virulenten Sünde. 

Der abschließenden Ankündigung der Zerstörung des Palastes (5b) 
genau entsprechend, schloß D an diese Einheit ein Wort gegen 
den Königspalast an. Es ist nicht zu klären, ob D diesen Spruch 
(6f.) schon mit der Einleitung 6aa vorfand oder ob sie diese selbst 
voranstellte. Doch ist dies relativ belanglos, denn die Überschrift 
scheint den ursprünglichen Sinn des Spruches zutreffend anzu¬ 
geben. Denn es erscheint immer noch als die beste Erklärung, ihn 


26 Vgl. zum Sachverhalt schon Hitzig, aaO, S.158; Graf, aaO, S.288; Comill, aaO, 
S.246. 

27 Die abschließende Wendung „er, seine Knechte und sein Volk“ wird wegen der 
singularischen Formulierung wohl mit der Mehrzahl der Exegeten als Zusatz zu beur¬ 
teilen sein. 



240 Kapitel 21-24: Worte über die Führenden 

als ein Wort gegen den Königspalast zu verstehen. 28 Daß er ur¬ 
sprünglich schon in der Sammlung der Königssprüche enthalten 
war, wird man dann doch bezweifeln. Sein thematischer Anschluß 
(„Königspalast“) an 22 lf. läßt eher dahingehend entscheiden, 
daß er von D an diese Stelle gesetzt wurde. 

Unmittelbar mit diesem wohl originalen Spruch verbindet D 
einen kurzen Prosazusammenhang: 22 8f. Er stellt eine jener typi¬ 
schen Gerichtsbegründungen im Frage-Antwort-Stil dar, die 
sich im Buche Jeremia schon dreimal als D-Formulierung beobach¬ 
ten ließen (5 19; 9 11-15; 16 10-13). Im Gegensatz zu jenen Texten 
aber wird hier nicht die Frage der eigenen, vom Gericht betroffe¬ 
nen Volksgenossen, sondern die von Fremden 29 nach der Ursache 
des Gerichts beantwortet. Der Wortlaut dieser Passage, eindeutig 
dtr. in Terminologie und Beweisführung (Verlassen des Bundes 
bzw. Jahwes selbst und Götzendienst), findet sich fast übereinstim¬ 
mend in Dtn. 29 23-25 und I.Kön.98f. (/II.Chr.7 21f.) wieder 
(vgl. unten Tabelle 10), so daß die Annahme auf der Hand liegt, 
der Inhalt von 22 8f. sei aus diesen Stellen entlehnt. 30 Das drei¬ 
malige Vorkommen dieses fast gleichlautenden, jedoch an allen 
Stellen den jeweils anderen gegenüber leicht variierten Textes, und 
zwar immer in dtr. Zusammenhängen, spricht zugunsten einer ande¬ 
ren Erklärung: Es handelt sich wohl um eine in den dtr. Kreisen der 
Exilszeit besonders geläufige katechetische Form der Gerichtsbe¬ 
gründung. In diesen Versen ist der Blickpunkt vom Königspalast 
auf das Schicksal der ganzen Stadt erweitert, wie geradezu zu er¬ 
warten, wenn einmal die Intention von D an dieser Stelle erkannt 
ist, Verschuldung und Schicksal von König und Volk in unlösbarer 
Relation darzustellen. Im Gegensatz zum Ankündigungsstil des 
ganzen Kontextes wird in diesen Versen das Gericht, die Zerstö¬ 
rung Jerusalems, deutlich vorausgesetzt. 

In v.10 folgt der erste Spruch über einen einzelnen König: 
Joahas. Es handelt sich hier um eine reine Unheilsankündigurig 


28 Duhm, aaO, S. 172f., bezieht ihn auf Israel, Giesebrecht, aaO, S. 120f., auf die Dynastie. 
Beides ist wenig wahrscheinlich. Comills Bezug auf Jerusalem (aaO, S.249) scheidet 
erst recht aus, da die Stadt in der Regel als Femininum angeredet wird. 

29 Ö v ll sind hier wohl eher „Leute“ als „Völker“ (Volz, Der Prophet Jeremia, S.221 
Al; Rudolph, aaO, S.128), jedenfalls aber Außenstehende, Nichtisraeliten, wie der 
Unterschied zu den anderen drei Stellen zeigt. 

30 Damit rechnen Duhm, aaO, S.173; Giesebrecht, aaO, S.121; Rothstein, aaO, S. 
786; Leslie, aaO, S.320, während Volz, aaO, S.221 Al; Wambacq, aaO, S.149; Weiser, 
aaO, S.186, und Rudolph, aaO, S.128, einfach auf die Verwandtschaft der Stellen ver¬ 
weisen. 
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ohne jede Anklage. 31 Daß die Verse llf. nichts weiter als eine pro¬ 
saische Erklärung dieses Spruches mit z.T. wörtlicher Aufnahme 
seiner Sprachelemente darstellen, ist allgemein anerkannt. 32 Die 
Frage besteht nur darin, wem diese Paraphrase zuzuschreiben ist. 33 
Sie ist offensichtlich für Leser berechnet, die den Ereignissen so 
fernstehen, daß sie die im Spruch vorausgesetzte Situation nicht 
ohne weiteres zu erkennen vermögen. Dieser Umstand schon wider¬ 
rät einer Ansetzung von 1 lf. in der Nähe der Lebenszeit des Pro¬ 
pheten. Nach dem Verfahren, das D im Anfang des Kapitels an¬ 
wandte (22 1-5 in bezug auf 21 llf.) und das sich auch an seinem 
Ende (24ff.) beobachten läßt, d.h. der unverkennbaren Kommen¬ 
tierung der überlieferten Sprüche durch Prosaausführungen, wird 
auch die Herkunft der Verse llf. von D 34 als naheliegend gelten 
müssen. Freilich läßt sich diese Annahme nicht durch den Sprach¬ 
gebrauch des Textes weiter belegen, denn dieser ist, da nur Um¬ 
schreibung des Spruches in Prosa, denkbar unspezifisch und erin¬ 
nert zu Anfang allenfalls an den Annalenstil. Daß allein hier der 
Name Schallum für den sonst Joahas genannten König gebraucht 
wird, ist kein ernsthaftes Gegenargument. Auch hier konnte D 
(vgl. etwa zu 1 1-3) eine ältere, vom Dtr. unabhängige Tradition 
zur Verfügung gehabt und wiedergeben haben. Klar ist jeden¬ 
falls ihr Anliegen, den Spruch an seinem historischen Ort zu fixie¬ 
ren und ihn dadurch als in einer bestimmten geschichtlichen Stunde 
und in eben diese Situation hinein ergangen zu kennzeichnen. 

In den Spruch über Jojakim (13-19) hat D nur wenig eingegriffen. 
Lediglich im Übergang von der Anklage zur Ankündigung (17.18) 
finden sich Anzeichen der Bearbeitung. So dürfte der Halbvers 17b 
ein Interpretament von D darstellen, das die Anklage im Sinne ihrer 
Forderung von 22 3 ergänzt. 

Die Zeile weicht nicht nur durch ihre Überlänge vom metrischen Gefüge ab, 
sondern geht auch inhaltlich über die in 13ff. geäußerten Vorwürfe hinaus. Die 
Anklage, unschuldiges Blut vergossen zu haben, wird auch in dem dtr. Urteil 
II. Kön. 244 gegen Jojakim erhoben. Schließlich sei noch ein sprachlicher Gesichts¬ 
punkt zur Geltung gebracht: Das Nomen HSHÖ begegnet in dieser Bedeutung 
„Erpressung“ zwar nur hier. Aber das Nebeneinander der Verben und 

81 Zu dieser Form des Prophetenspruchs vgl. Westermann, Grundformen prophetischer 
Rede, S.l 15f. 

82 Seit Graf, aaO, S.291. 

83 Nachdem man früher die Bearbeiter dafür verantwortlich machte (so Duhm, aaO, 
S.l74; Erbt, aaO, S.268; Comill, aaO, S.250), denkt man neuerdings oft an Baruch: 
Volz, aaO, S.223; Nötscher, aaO, S.l68; Rudolph, aaO, S.128; Leslie, aaO, S.l 12. 
Weiser, aaO, S.188, will sogar Jeremia selbst dafür in Anspruch nehmen. Doch ist 
die Vorstellung vom Propheten, der seine Sprüche nachträglich selbst kommentiert, 
zumindest recht eigenartig. 

34 Dies vertritt Hyatt, IntB V, S. 789.981. 
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X SH läßt sich noch in Dtn. 28 33 und in den dtr. Versen I. Sam. 12 3f. beobachten. 36 
Diese Hinweise reichen wohl aus, um die Herkunft von 17b von D 36 zu erweisen. 

In v.18 werden Sohnesangabe und Königstitel auf D zurückgeführt 
werden müssen. 37 Ihre Zufügung entspringt demselben Interesse 
wie die Kommentierung von v.10 durch llf. 

Ohne eine Überleitung folgt auf den Jojakim-Spruch ein Wort, 
das an ein Femininum, offenbar Jerusalem, gerichtet ist. Der Spruch 
ist chronologisch und sachlich zwischen den Sprüchen über Joja- 
kim und Jojachin wohl am Platze, denn er nimmt mit höchster 
Wahrscheinlichkeit auf die Ereignisse von 597 und die Deporta¬ 
tion der Oberschicht, die hier (nach v.22) mit den „Liebhabern“ 
gemeint sein muß, Bezug, scheint diese Ereignisse aber eher anzu¬ 
kündigen (20b wohl prophetisches Perfekt, vgl. das Tempus in 
v. 22!) als vorauszusetzen. Das Problem, ob dieser Spruch an dieser 
Stelle (20-23) schon der Sammlung zugehörte, die D vorlag, muß 
offenbleiben, da sein gegenwärtiger Platz gut begründet ist und er 
auch mit dem Bezug auf das Schicksal der „Hirten“ unbedingt in 
den Zusammenhang der Königssprüche paßt. Indessen können diese 
Tatbestände umgekehrt auch auf das Verfahren einer nach sach¬ 
lichen Gesichtspunkten komponierenden Redaktion zutreffen. Für 
den Einsatz eines dieser Sammlung ursprünglich nicht angehören¬ 
den Spruches seitens D spräche vor allem die Verlagerung des 
Blickpunktes von dem König auf die Stadt und das Volk, die von 
Anfang an als Tendenz von D erkennbar ist. Jedoch gelangt man 
nicht zu einer sicheren Entscheidung. 

Ähnlich problematisch sind die anschließenden Sprüche über 
Konja (24—27,28-30), die sich schon durch ihren prosaischen, ziem¬ 
lich porösen und wiederholungsreichen Text als überarbeitet aus- 
weisen. Der erste Spruch liegt in v. 24 vor. Er kündigt, wiederum als 
reine Unheilsansage ohne Begründung wie v.10, die Verwerfung 
des Königs durch Jahwe an. Von D wurden dem Königsnamen 
ähnlich wie in v.18 (vgl. llf.), die Personalien hinzugefügt. 38 Au 

36 Vgl. Graf, aaO, S.295. 

36 Comill, aaO, S. 255, wollte den ganzen v. 17 der Überarbeitung zuweisen und als 
Bindeglied zwischen 13-16 und 18f. verstehen. Für 17a läßt sich das aber nicht wahr¬ 
scheinlich machen, und 13-19 dürften als Anklage mit Gerichtsankündigung eine ur¬ 
sprüngliche Einheit darstellen. Abgesehen von Rothstein, aaO, S.786, der gar 15-18aa 
als prosaische Erklärung von 13f. auffaßte, wird sonst, soweit ich sehe, v.17 bzw. 17b 
nirgendwo beanstandet. 

37 Vgl. Duhm, aaO, S.176. Hingegen wollen Erbt, aaO, S.273, und Comill, aaO, S. 
257, die ganze Einleitung als sekundär betrachten. Doch hängt dieses Urteil mit ihrer 
Einschätzung des Zusammenhangs 13-19 als zweier ursprünglich getrennter Einheiten 
zusammen. 

38 Vgl. Duhm, aaO, S.179; Erbt, aaO, S.277; Comill, aaO, S.259; Giesebrecht, aaO, 
S.125; Weiser, aaO, S.193; Rudolph, aaO, S.132; Hyatt, IntB V, S.985. 
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die Hand von D verweist auch das Suffix der 2.P. am letzten Wort 
des Spruches, das ein ursprüngliches Suffix der 3.P. verdrängt haben 
muß. Dieser Vorgang ist schwerlich anders zu erklären denn als 
Übergang zu den als Anrede in der 2.P. stilisierten Versen 25ff. 39 
Diese sind aber von D verfaßt. Die TO-Formel wird von D außer¬ 
ordentlich häufig und mit den verschiedensten Genitiven verbun¬ 
den verwendet. Die Wendung „in die Hand derer, die dir nach 
dem Leben trachten, und derer, vor denen du dich fürchtest“ er¬ 
scheint nur als eine Variante der geläufigeren „in die Hand deiner 
Feinde und derer, die dir nach dem Leben trachten“ (vgl. zu 
197.9). Das zweite Glied der Wendung „in die Hand derer, vor 
denen du dich fürchtest“ gebraucht D auch in 39 17, dem - wie 
auch andere Hinweise zeigen - von D erweiterten Spruch über 
Ebed-Melech. Das Vorbild für diesen Gebrauch lieferte wohl Dtn. 
28 60 (vgl. auch 919), obgleich dort ein ganz anderer Bezug der 
Wendung (auf die „Seuchen Ägyptens“) vorliegt. Noch deutlicher 
sind die sprachlichen Hinweise in v.26. Der Vers bildet eine enge 
Parallele zu dem von D formulierten Vers 16 13. Freilich ist der 
Wortlaut wegen der andersartigen Situation hier etwas verändert. 
Die Erwähnung der Königsmutter nahm D mit Rücksicht auf 
II.Kön.24 12.15 vor. Im Zusammenhang mit dieser Feststellung 
wählte D auch den Ausdruck „Land, in dem ihr nicht geboren seid“ 
statt „Land, das ihr nicht kennt“ (16 13). Die ganze Wendung 
„auf ein anderes Land werfen“ stammt aber wohl aus Dtn. 29 27, 
wobei D nur das dort gebrauchte ybw durch das synonyme V*Dn 
(wohl wegen v. 28) ersetzte. Die abschließende Ankündigung „dort 
werdet ihr sterben“ - D gebraucht sie in derselben Stellung auch 
in 42 16 - weist auf die genau entsprechende Wendung in v.12 
zurück. Womöglich noch stärker verwandt mit den Versen llf. 40 
ist v.27. Sein Ende entspricht fast genau demjenigen von v.ll. Der 
erste Halbvers erinnert zwar etwas an 12b, weist aber noch weiter¬ 
gehende Übereinstimmungen mit dem D-Vers 4414 auf. Nach 
diesen Beobachtungen sollte kaum noch ein Zweifel darüber be¬ 
stehen, daß 25-27 von D verfaßt sind. Bei v.27 könnte man allen¬ 
falls daran zweifeln, denn er lenkt nach den in Anredestil gehaltenen 
Versen 25f. wieder zum Stil der 3.P. zurück, ist aber, da pluralisch 
formuliert, augenscheinlich von jenen Versen abhängig. 41 Aber 

39 Vgl. Duhm, aaO, S.179; Erbt, aaO, S.277; Comill, aaO, S.259; Rudolph, aaO, 
S.132. 

40 Darauf verweisen Duhm, aaO, S.179, und Erbt, aaO, S.279. 

41 Duhm, aaO, S.179, beurteilte ihn deshalb als Zusatz zum Zusatz (25f.). 


244 . Kapitel 21-24: Worte über die Führenden 

nicht nur dieselbe Sprachgestalt, auch die gemeinsame Ähnlich¬ 
keit zu llf. verbindet v.27 mit 25f. Dann wird der Übergang zum 
Stil der 3.P. als beabsichtigte Verbindung zum nächsten Spruch 
(28), der in der 3.P. formuliert ist, zu betrachten sein. Die Verse 
25-27 sind also von D verfaßt und liefern nebenbei auch neue Grün¬ 
de für die Herleitung von 1 lf. aus derselben Hand. D konkretisierte 
mit ihrem Zusatz (25-27) die vorgegebene allgemeine Verwerfungs¬ 
ankündigung über Konja (= Jojachin) nach der wirklich verlau¬ 
fenen Geschichte. Sie geht damit weit über das Verfahren hinaus, 
das sie in 1 lf. anwandte, wo sie mit ihrem Zusatz den Inhalt des 
überlieferten Spruches lediglich paraphrasierte und seinen histori¬ 
schen Hintergrund explizierte. Hier jedoch schafft sie aus der Ver¬ 
werfungsankündigung ein Wort, das das gesamte Schicksal des 
unglücklichen Königs in der Form der Ankündigung kennzeich¬ 
nete. Man wird annehmen dürfen, daß D demnach auf das Ge¬ 
schick Jojachins als abgeschlossen zurückblickt. Ist dies richtig, 
wäre ein wichtiger Anhaltspunkt für die Datierung von D gewon¬ 
nen: Der Tod Jojachins wird von ihr anscheinend vorausgesetzt, 
bietet also einen terminus post quem. 42 

Wesentlich schwerer ist der D-Anteil in den Versen 28-30 auszu¬ 
sondern, zudem man wohl auch damit rechnen muß, daß die Sprüche 
schon in der Sammlung etwas erweitert wurden und in dieser Form 
D zur Verfügung standen. In diesem Zusammenhang sind zwei 
unabhängige Worte über Jojachin enthalten (28.30). Der erste 
Spruch ist wohl in dieser Form zu rekonstruieren: 
irr» maa assn 
la yan ps ’Va-DX 
pierV» böin sm» 

Es handelt sich um eine Tricola (3 4- 3 + 3) wie in der erschlosse¬ 
nen originalen Form des Tempelwortes 7 14. 

Die Streichung von ilTilttTSn und Win N1H, die deutlich auf v.30 Rücksicht 
nehmen, ist weitgehend anerkannt. Die Verben *pD und sind Termini von 

D, die die Exilierung ausdrücken. Zu vgl. Dtn.2927; II.Kön. 1323; 

1720; 2420; Jer. 715, aber auch 1613 und 2226, wo das synonyme wohl unter 
dem Einfluß unserer Stelle, gebraucht ist. Das Verb flD, freilich im Hi. mit 
Jahwe als Urheber, begegnet als Terminus für die Exilierung Dtn.427; 2064; 
303 und in D: Jer.915; 23 lf. Die beiden Verben, die also sehr wahrscheinlich 
von D eingesetzt sind, interpretieren die allgemeineren, vorgegebenen Verba 
als Ankündigung der Exilierung Jojachins. In diese Intention fügt sich auch der 
abschließende Relativsatz ein. Er verläßt nicht nur sehr fühlbar das Bild des 


" Vgl. Hyatt, Vand. St. I, S.90. 
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weggeworfenen Gefäßes, 43 sondern stellt auch ein wohl D zuzuweisendes Sprach- 
element dar. Die nächste Parallele ist auch hierzu 1613 (Vorbilder im älteren 
Text: 1418; 1514 = 174). Allerdings verbindet D diesen Relativsatz häufiger, 
dem Sprachgebrauch des Dtn. folgend, mit den Fremdgöttem (79; 194; 443, 
vgl. Dtn. 1128; 133.7.14; 2864; 2925), einmal auch mit den Völkern, unter die 
Juda exiliert wird (915, vgl. Dtn.2833.36). 

Man darf die vorgeschlagene Rekonstruktion des Spruches als be¬ 
gründet betrachten. Es handelt sich, ähnlich wie in v.24, um eine 
Feststellung der Verwerfung Jojachins, freilich in der Form einer 
Klage um ihn 44 und in dem Bild eines auf den Erdboden geworfe¬ 
nen, also weggeworfenen Gefäßes. 45 Äußerst fragwürdig ist Her¬ 
kunft und Sinn von v. 29. Der Anruf wirkt eher wie eine Hörauffor¬ 
derung der Predigt (wie etwa in 7 2; 17 20; 19 3; 22 2) denn als eine 
prophetische Redeform. Genaueres ist aber nicht auszumachen. 
Die Botenformel in v. 30 schließt den Vers mit dem nächsten Spruch 
zusammen. Er liegt in 30a vor. 46 Diese Ansicht ist freilich exzep¬ 
tionell. Da der Satz n'WK 1 ? *13* allzu deutlich eine Dublette 
zu dem folgenden, mit eingeleiteten Satz bildet, zudem sehr 
allgemein redet, während letzterer konkret auf das •»TI» vom An¬ 
fang des Spruches Bezug nimmt, hat man den ersteren nahezu 
übereinstimmend als Zusatz bestimmt. 47 Vor dieser These sollte 
aber schon das Ergebnis der Analyse der bisherigen Jojachin- 
Sprüche warnen. Dabei erwies sich jeweils die allgemeine Formu¬ 
lierung als die ältere, während sich die genauere als nachträgliche 
Konkretion von D erkennen ließ. Zudem ist es an dieser Stelle 
besonders schwierig, zu erklären, wie die allgemeinere Aussage in 
den Text geraten konnte, wenn die konkrete in 30b bereits vor¬ 
handen war. 48 Auch ein sprachlicher Anhaltspunkt ergibt sich: 


43 Vgl. Duhm, aaO, S.180. Die dominierende Ansicht, daß hier die Deutung in das 
Bild hineinwirke (so etwa Volz, Der Prophet Jeremia, S.230), genügt doch wohl nicht 
(vgl. v.24). 

44 Vgl. Westermann, aaO, S.l 15. 

45 Dies erkannte Duhm, aaO, S.180. Doch setzte sich dieses Urteil nicht durch. 

46 Dazu vgl. neuerdings Scherer, Unpersönlich formulierte prophetische Orakel, drei 
Formen prophetischer Rede, S.66f., der ebenfalls einer Verbindung mit v.29 wider¬ 
spricht. Zweifelhaft ist, ob man den Spruch mit Sch. zu den Fluchorakeln rechnen kann. 
Die folgende Begründung (30b) ist schwerlich ursprünglich. 

47 Vgl. Comill, aaO, S.262; Giesebrecht, aaO, S.l26; Schmidt, aaO, S.319; Volz, 
Studien, S.189f.; Der Prophet Jeremia, S.229; Wambacq, aaO, S.154; Weiser, aaO, 
S.194; Rudolph, aaO, S.l32. 

48 Rudolph, aaO, S.l32, denkt den Zusatz gemacht „zur Umdeutung von als 

Joj. später doch Kinder bekam“. Die Notwendigkeit eines solchen Verfahrens sieht man 
nicht ein, wenn durch 30b bereits im Sinne nicht der physischen Kinderlosigkeit, 

sondern der weggefallenen Thronfolgeberechtigung (S.l33) interpretiert war. Die Ar¬ 
gumentation muß vielmehr umgekehrt werden: Als Jojachin doch Kinder bekam, 
mußte der Spruch im Sinne des Ausschlusses der Nachkommenschaft von der Thronfolge 
umgedeutet werden, was durch 30b geschah. 
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Die Wendung „auf dem Thron Davids sitzen“ wird auch sonst von 
D gebraucht, so in 17 25; 22 2; 29 16 (vgl. auch die etwas andersarti¬ 
ge Fügung in 13 13; 22 4), während 36 30 wohl das B-Vorbild für 
diesen Gebrauch darstellt. 

In 24—30 ließen sich drei Sprüche über Jojachin feststellen: 24*. 
28*. 30a. Alle drei erfuhren eine Konkretion bzw. sogar eine Kor¬ 
rektur (30!) durch D, die nicht nur den historischen Hintergrund 
klarstellte, sondern darüber hinaus die Ereignisse der verlaufenen 
Geschichte in die Ankündigungen einbrachte: Die ausgesprochene 
Verwerfung Jojachins wird als Deportation durch die Babylonier, 
als Tod im Exil und als Ausschluß seiner Nachkommen vom 
Königtum bestimmt. Es liegt an dieser Stelle besonders nahe, in 
bezug auf die Zusätze (25-27.28*. 30b) von vaticinia ex eventu zu 
sprechen, 49 und dies ist auch nicht unrichtig, nur darf man dicht 
vergessen, daß sie nicht der simplen Absicht entspringen, den wirk¬ 
lichen Verlauf der Ereignisse dem Propheten in den Mund zu 
legen, sondern daß ihnen eine ausgeprägte theologische Geschichts¬ 
deutung zugrundeliegt, nämlich die dtr. Konzeption vom unlös¬ 
baren Zusammenhang von Geschichte und Gotteswort, die sich 
besonders in den Rückblicken auf die Erfüllung von Propheten¬ 
worten im Dtr. äußert. 

Wenden wir uns dem Schluß des Zyklus der Königstexte (23 1-8) 
zu, so zeigt sich auch hier ein komplizierter Tatbestand: Mindestens 
drei verschiedene Einheiten (1-4.5-6.7-8) liegen vor, wobei noch 
die Einheitlichkeit der ersteren (231-4) strittig ist. Betrachten wir 
diese - sie ist in der Forschung besonders umstritten 60 -, so drängt 
sich zunächst der Eindruck einer thematischen und terminologi¬ 
schen Einheitlichkeit auf. Das durchgehende Thema „Hirt und 
Herde“ bildet einen sachlich zutreffenden Abschluß der Königs¬ 
texte. Der Abschnitt wird außerdem von bestimmten Verben durch¬ 
zogen, die ihm als Leitworte dienen und den Charakter einer kom- 
positionellen Einheit verleihen. Es handelt sich um die Verben 
•pan, rmn und besonders ‘TpD. Dieser Umstand, der einem einheit¬ 
lichen Sprachgewand des Textes korrespondiert, bildet ein starkes 


49 So etwa Hyatt, Vand. St. I, S.84; IntB V, S.985. 

60 Echtheit des ganzen Abschnittsvertreten Giesebrecht, aaO, S.127; Volz, Der Prophet 
Jeremia, S.231f.; Nötscher, aaO, S.174f.; Weiser, aaO, S.196f. Mit der Ausscheidung 
von v.3 begnügen sich Rudolph, aaO, S.133f., und Leslie, aaO, S.217 A20, während 
Cornill, aaO, S.262f.; Rothstein, aaO, S.789 (nimmt jedoch auch für lf. redaktionelle 
Fassung an), und Hyatt, IntB V, S.987f., v.3f. als Zusätze betrachten. Hingegen hält 
Schmidt, aaO, S.320f., nur v.l fest. Mit der Unechtheit des ganzen Textes rechnen 
Duhm, aaO, S.181; Erbt, aaO, S.281 Al; Mowinckel, aaO, S.50, und neuerdings 
Herrmann, Heilserwartungen, S.207f.212. 


Jet. 21 1 - 238 : Der Zyklus der Königs- Texte 24 7 

Indiz für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit dieser Verse und 
läßt inhaltliche Unebenheiten, so vor allem den Übergang vom 
Gerichts- (1—2) zum Heilswort (3-4), in diesem Sinne, cl.h. als 
beabsichtigt und nicht etwa als Andeutung einer Naht im Gefüge 
des Textes, deuten. Die Funktion des Textes ist recht deutlich die 
eines Resumds der in den vorangegangenen Königstexten ab 21 11 
gebotenen Anklagen und Ankündigungen (lf.), die hier in der als 
Tatsache vorausgesetzten Exilierung zusammengefaßt erscheinen 
(2£), und die eines darüber hinausweisenden Blickes in eine heil¬ 
volle Zukunft (3f.) : 51 die Ankündigung der Sammlung und Rück¬ 
führung des Restes des Volkes, der Einsetzung rechter Herrscher 
und eines Lebens in Sicherheit. Dieser Sachverhalt läßt sogleich 
eher an eine redaktionelle Gestaltung als an ein überliefertes Pro¬ 
phetenwort denken. In der Tat ist in diesem Abschnitt nichts Jere- 
mianisches enthalten. Die einzig mögliche Frage: Herkunft von 
D oder von einer nach-dtr. Hand, 52 läßt sich im Sinne der ersteren 
Möglichkeit beantworten. 

Der erste Vers, der Weheruf über die schlechten Hirten, lehnt sich nicht nur an 
den Sprachgebrauch von 22 22 an, sondern scheint auch ausdrücklich auf den 
jer. Vers 10 21 zurückzugreifen, der dann offenbar auch die hier inhaltliche sehr 
passende Thematik „Hirt und Herde“ vorgab. In v. 2 erscheint wieder der direk¬ 
te Übergang von der Botenformel in die direkte Rede, der sich schon einige Male 
(1121; 1214; 1415) in D-Texten beobachten ließ. 63 Daß die von D sonst nur mit 
Bezug auf Jahwe gebrauchten Verben f’SH (915, vgl. Dtn.427 ; 2864; 303) 
und min hier singulär von den Herrschern gebraucht sind, ist offenbar durch 
ihren Charakter als Leitworte (vgl. die ähnliche Verwendung von IpD, zunächst 
von den Herrschern, dann von Jahwe) und durch die Parallelisierung von 2 und 
3 bedingt. Auf der Verbindung mit IpD beruht der ebenfalls singuläre akkusati- 
vische Gebrauch der Wendung SH, die D sonst in der Regel mit ‘’IDÖ 

konstruiert (vgl. zu 44). v.3 geht zur Heilsankündigung über. Daß hier zunächst 
nicht von den Hirten (Herrschern), sondern von der Herde (Volk) gesprochen 
wird, der Sammlung und Rückführung verheißen wird, sollte nicht überbewer¬ 
tet werden. 64 Die sprachliche Anknüpfung an lf. ist durch das Leitwort mn 
und durch Kontrast („Sammeln - Zerstreuen“ und die verschiedenen Subjekte 
des mn 65 ) deutlich vollzogen. Der erste Halbvers (3a) hat so deutliche Paral¬ 
lelen in den D-Belegen 2914; 3237 (vgl. Dtn.303), daß seine Herkunft von D 

61 Dies erkannte Duhm, aaO, S.181. 

68 Mowinckel, aaO, S. 50, dachte an einenachexilische Interpolation nach Ez. 34. Hyatt, 
Vand. St. I, S.94, rechnete 23 1-8 zu den „post-Deuteronomic additions“, grenzte dieses 
Urteil indessen (IntB V, S. 790.987-989) aber auf 3f. 7f. ein. 

63 Vgl. Duhm, aaO, S.181. 

64 Die von Rudolph, aaO, S. I33f., und Leslie, aaO, S.217 A20, vertretene Beurteilung 
von v.3 als Glosse scheitert daran, daß dann die Sufiixe in v.4 beziehungslos wären und 
der ganze Inhalt des Verses keine rechte Verbindung aufwiese, was Weiser, aaO, S.197, 
mit Recht gegen diese Ansicht einwendet. 

65 Darin zeigt sich ein auch sonst (vgl. etwa 27 10) zu beobachtendes Theologumenon 
von D: Jahwe mußte so handeln, weil ihm das Verhalten seines Volkes, hier speziell das 
seiner politischen F(ihrer, keine andere Wahl ließ. 
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außer Zweifel steht. Von dem häufigen Gebrauch des mH durch D in der Ge¬ 
richts- wie in der Heilsankündigung war bereits zu 8 3 die Rede, gleichzeitig 
von seiner Fortsetzung durch TtPH in den Heil verheißenden Texten (vgl. zu 
12 15), die sich hier wie in 29 14; 32 37 beobachten läßt. Auffallend ist die anschlie¬ 
ßende Wendung HUT rHD, die sich im Jeremiabuch nur noch in 3 16 (in umge¬ 
kehrter Reihenfolge) findet und ein Spezifikum der Priesterschrift (Gen. 1 22. 28; 
817; 9 1.7; 35 11; 4727; Ex. 17) darstellt. Freilich reicht sie nicht aus, um nachdtr. 
Herkunft des ganzen Textes, aus dem v.3 eben nicht gut entfernt werden kann, 
zu beweisen. Nachdem D in 3 - dem natürlichen Ablauf der erwarteten Ereig¬ 
nisse vollständig entsprechend - zunächst die Sammlung und Heimkehr des 
Volkes verkündet, kehrt sie mit der Ankündigung der Einsetzung rechter Herr¬ 
scher in 4 zur „Hirten“-Thematik zurück. Das Nebeneinander der Verben NT 
und nnn, ausschließlich in der Mahnung, sich „nicht zu fürchten und nicht zu 
erschrecken“, begegnet in dtr. Texten (Dtn. 121; 3l8;Jos.8i; 10 25 60 ) . Die Ver¬ 
heißung rechter Herrscher findet sich noch einmal in 3 15. 

23 1-4 erweist sich als ein zusammenhängender, von D formulierter 
Abschluß der Königstexte, in dem Anklage und Gerichtsankündi¬ 
gung gleichsam summiert und konzentriert werden und schließ¬ 
lich -jenseits des Gerichts - eine tröstliche Verheißung der Rück¬ 
kehr und guter Herrscher gewagt wird. Für die Hand von D spre¬ 
chen auch die sachliche Zuordnung des Schicksals von Königen 
und Volk und die Widerspiegelung eingetretener Ereignisse (Exi- 
lierung). Der stärkste Einwand gegen diese Einschätzung, die 
Parallelität bestimmter Aussagen zu denen in 3 15f., einem post- 
dtr. Text, fällt hinweg, denn die Verbindungen sind nicht so weit¬ 
reichend, daß sie die Herkunft beider Texte aus einer Hand 57 
nachzuweisen vermögen. 58 23 1-4 wird dem Verfasser von 3 15f. 
eher Vorgelegen haben. 

An den Inhalt von 23 1-4, besonders an den von v. 3, 59 knüpfen - 
über 5f. hinweg 60 - die diesen Abschnitt abschließenden Verse 7f. 
an, die in 16 14f. sekundär wiederholt sind. Schon der sachliche 
Bezug läßt eher an Herkunft von D als von nach-dtr. Händen 61 


66 Dtr. Einsätze, vgl. Noth, Das Buch Josua, S. 50.66. 

57 Dies nehmen Duhm, aaO, S.181, und Hyatt, IntB V, S.988 (jedoch nur für 3f.), an. 

58 Vgl. Herrmann, aaO, S.208, der von einem nur „rudimentären Niederschlag“ der 
Gedanken von 23 1-4 in 3 15f. spricht. 

59 Vgl. Duhm, aaO, S.182; Gornill, aaO, S.266; Rudolph, aaO, S.137; Hyatt, aaO, 
S.989. 

60 Dieser Tatbestand könnte, ähnlich wie bei 21 1 3f. , auf nach-dtr. Einsatz des Spruches 
an dieser Stelle deuten. Der formale Anknüpfungspunkt scheint das beiderseitige Vlftpm 
(4.5) gewesen zu sein. Zudem scheint der Spruch die Hirten-Verheißung von v.4 im 
Sinne der Erwartung eines idealen Zukunftskönigs aus der Daviddynastie interpretieren 
zu wollen. 

61 So Hyatt, aaO, S.790, aber auch Mowinckel, aaO, S.49, und Rudolph, aaO, S.137, 
vertreten nachexilischc Entstehung. Abhängigkeit von Deuterojesaja will May, To- 
wards an Objective Approach to the Book ofjeremiah: The Biographer, JBL LXI 1942, 
S.147; Jeremiah’s Biographer, JBR X 1942, S.197, feststellen, dagegen Bright, The Date 
of the Prose Sermons ofjeremiah, JBL LXX 1951, S.22. 
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denken. Prophetischer Ursprung des Textes muß ohnehin ausschei- 
den. Die Sprachgestalt und die inhaltliche Anknüpfung an 23 3 
entscheiden für D. 62 

Die einleitende Formel „siehe, Tage kommen“ wird vorwiegend von D ver¬ 
wendet (732; 196; 303; 3127.31). Der häufige Bezug auf den Exodus, den D in 
ihren Texten aufweist, braucht nach den behandelten Beispielen nicht mehr be¬ 
legt zu werden. Daß in diesem Zusammenhang und nicht wie sonst fast 

immer fcTBin gebraucht wird, erinnert an denselben Fall in 117. Der wörtlich 
auch in v. 3 belegte Passus „aus allen Ländern, in die ich sie versprengt habe“ 
(8) weist mit Entschiedenheit auf D. Die Verheißung der Rückführung der 
zerstreuten Judäer wird hier der Herausführung aus Ägypten gleichgestellt, ja, 
wird als neue Heilstat Jahwes jene grundlegende alte Gottes tat sogar überbieten. 
Da das Exodus-Geschehen nach der alttestamentlichen Tradition das ganze Volk 
umfaßte, muß auch die Verheißung der Rückkehr dem Gesamtvolk gelten. 08 
Hinter dieser Erwartung steht mit großer Wahrscheinlichkeit die dtn. Gesamt- 
volk-Idee. 64 

Mit dieser Verheißung, die nicht nur das „Zurückbringen“ von 
v.3 weiter expliziert, sondern den Neuanfang der Geschichte Israels 
durch eine dem heilsgeschichtlichen Urdatum Israels, dem Exodus- 
Geschehen, vergleichbare Gottestat erwartet und geradezu ein 
dadurch bestimmtes und inhaltlich gefülltes neues Credo des Got¬ 
tesvolkes ankündigt, beschließt D den Zusammenhang der Kö¬ 
nigstexte. 

Dieser entstand aus einer älteren, D bereits vorgegebenen Samm¬ 
lung von Königssprüchen, die mindestens 21 11-12; 22 10.13—17a 
18-19.24*.28*.30a enthielt. D fügte den authentischen Spruch 6f. 
und vielleicht auch 20-23 hinzu und ergänzte die Sprüche durch 
eigene Texte (22 1-5.8f. llf. 17b. 25-27.28*. 29?. 30b; 23 1-4. 7f.), die 
teils die älteren Sprüche kommentieren, teils über diese hinausge¬ 
hen und endlich einen zusammenfassenden Abschluß bieten, der 
sogar zur Heilsansage vorstößt (23 1-4.7f.). 


23 9-40 Der Zyklus der Propheten - Texte 


Im Anschluß an die Sammlung der Königssprüche (21 llff.) gibtD 
eine wohl ebenfalls überlieferte Sammlung 65 von Sprüchen gegen 
die Propheten wieder, die sie offenbar nur wenig bearbeitet hat. 

62 So auch Hermann, aaO, S. 169-171. 

63 Das ist der durchschlagende Einwand gegen die Meinung Danells, Studies in the 
Name Israel in the Old Testament, S. 220.223, es müsse sich wegen der Erwähnung des 
„Nordlandes“ um die nordisraelitische Golah handeln. 

64 Vgl. Herrmann, aaO, S.170. 

68 Erbt, aaO, S.281; Mowinckel, aaO, S.22; Rudolph, aaO,S.l37; Leslie, aaO, S.49, 
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Dieses Verfahren, das stark von der reichlichen Kommentierung 
der Königssprüche absticht, ist erklärlich. D gruppiert ihre eigenen 
Ausführungen zum Thema „Falschprophetie“ 66 - abgesehen von 
14 13-16 - um das einen konkreten Fall dieser Art berichtende B- 
Kapitel 28. Sie finden sich in 27 9f. 14-18; 29 8f. 21-23.31. 

Hingegen tritt die typische D-Terminologie in 23 9-40 nur sehr wenig in Erschei¬ 
nung. Außerdem ist damit zu rechnen, daß bestimmte Wendungen, die auch D 
aufweist, an dieser Stelle ihren natürlichen und ursprünglichen Ort hatten und 
hier von D entlehnt wurden, so namentlich die Wendung (*W:i) 

(25f.), die D sehr oft verwendet, wobei sie überwiegend voranstellt 
(14 14 ; 27 10 . 14 . 16 ; 299; die Reihenfolge von 239 jedoch in 27iS; 2921.23). 

In den Versen 9—16 fehlt jede sichere Spur einer Bearbeitung durch 
D. 67 In Frage käme zwar 15a, dessen Ankündigung fast wörtlich 
in der D-Stelle 9 14 wiederkehrt. Jedoch wird man diese Korre¬ 
spondenz weder als Übernahme aus dieser Stelle erklären und den 
Halbvers streichen 68 noch beide Stellen als aus einer Hand (D) 
stammend betrachten können. Vielmehl ist die Formulierung von 
9 14 durch den Wortlaut unserer Stelle beeinflußt. 69 In v.16 könnte 
der Einsatz 70 DD 1 ? von D herrühren, doch kann er auch einer 

späteren Hand zugeschrieben werden. 

Hingegen dürfte v.17 von D formuliert sein. Darauf deutet zu¬ 
nächst die D-Wendung l 1 ? niTW, die schwerlich hier, sondern in 
Dtn. 29 18 ihre Grundstelle hat, vor allem aber die Reminiszenzen 
an andere Stellen des Buches Jeremia. Die zweite Halbzeile von 17a 
dürfte wörtlich aus 4 10, diejenige von 17b (nur in Anrede umstili¬ 
siert) aus 5 12 stammen. Beide Stellen spielten eine ähnliche Rolle 
bei der Formulierung des Verses 1413. D deutet das von Jeremia 


sprechen von einer redaktionell zusammengestellten Sammlung. Diese Redaktion ist 
jedenfalls nicht mit D identisch (Mowinckel: R A ). Vgl. das Urteil Hyatts (IntB V, S. 
989f.): „The collection was made very early, possibly by Baruch, and shows no evidence 
of Deuteronomic editing. 4 *, das nur in seiner zweiten Hälfte zu apodiktisch sein dürfte. 

Zur Sache vgl. G. von Rad, Die falschen Propheten, ZAWNF 10 (51) 1933, S.109- 
120; G. Quell, Wahre und falsche Propheten (BFChTh 46,1), Gütersloh 1952; R. Rend- 
torff, 7cpo<piQT3r)C. B. im Alten Testament, ThW VI, Stuttgart 1959, S. 796-813 

(bes. S.805ff.); E. Oßwald, Falsche Prophetie im Alten Testament (SgV 237), Tübin¬ 
gen 1962. 

67 Der Satz lOaß wird freilich mit fast allen Exegeten als Zusatz auszuscheiden sein. Er 
stammt schwerlich von D, wirkt eher als Bruchstück einer Klage (ähnlich 142ff.). 

08 Das ist allerdings ein fast einhellig geübtes Verfahren, vgl. Duhm, aaO, S.185; Erbt, 
aaO, S.282; Comill, aaO, S.268; Giesebrecht, aaO, S.130; Volz, Studien, S. 193; Der 
Prophet Jeremia, S.236 Al; Rothstein, aaO, S.791; Nötscher, aaO, S.179; Leslie, 
aaO, S.225 A27. 

69 So mit Recht Rudolph, aaO, S.139. 

70 Vgl. Schmidt, aaO, S.244; Volz, Der Prophet Jeremia, S. 239; Weiser, aaO, S. 204; 
Rudolph, aaO, S.140. 
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in 410 zitierte Jahwewort als Botschaft der Heilspropheten und die 
hybride Rede des Volkes in 5 12b als Reflex eines Wortes dieser 
Propheten. Die Funktion dieses textlich nicht ganz sicheren und 
keine eindeutig metrische Struktur aufweisenden Verses an dieser 
Stelle ist durch den Anschluß an v.16 einsichtig: D fügt den Inhalt 
der in 16 genannten „Worte der Propheten“ hinzu und präzisiert 
dadurch die in v.16 angedeutete Anklage (trVnnfc) im Sinne der¬ 
jenigen von 14a. 

Die Erkenntnis des D-Charakters von v.17 legt ein analoges Urteil für den längst 
als Duplikat von v.22 71 erkannten v.18 nahe. Leider läßt sich diese Vermutung 
an der Terminologie des Spruches nicht verifizieren, denn der Wortbestand lehnt 
sich eng an denjenigen von v.22 an. So läßt sich weder die Beobachtung, daß 
sich die Vorstellung von den Jahwes Rat beiwohnenden Propheten auch in dem 
dtr. Vers Am. 3 7 78 findet, positiv in dieser Richtung auswerten - die Wendung, 
die das ausdrückt, stammt ja aus v.22 - noch das Vorkommen der Verbindung 
von SWpfl mit in den nicht ganz sicher D zuzuweisenden Versen 6 19; 
1818. Schließlich ist auch die Ähnlichkeit der Form mit der des von D in 911 
aufgenommenen Weisheitsspruches nicht entscheidend, denn sie trifft überhaupt 
für Sprüche weisheitlicher Herkunft zu. Zudem kann für v. 18 an dieser Stelle 
keine einsichtige Funktion vergleichbar derjenigen von 911 nachgewiesen wer¬ 
den. Möglicherweise handelt es sich doch einfach um eine skeptische Zwischen¬ 
bemerkung von später Hand nach der Weisheitslehre von Hi. 158. 73 Reichen aber 
die Hinweise nicht aus, um die Herkunft von v. 18 aus der Hand von D wahr¬ 
scheinlich und eine redaktionelle Funktion des Verses einsichtig zu machen, wird 
man auch die Stellung der hier wie in 30231*. thematisch wenig passenden 
Verse 19f. kaum auf D zurückführen können. Einfach auf Grund des D-Charak¬ 
ters von v.17 und der wenigen Hinweise in 18 für I8.i9f. ein derartiges Urteil 
zu fallen, heißt, aus der besonnenen Textbeurteilung in die Spekulation zu gera¬ 
ten. Man wird annehmen können, daß v. 18 - fraglich ist es bei 19f. 74 -in derD 
vorliegenden Sammlung noch nicht vorhanden war. 


Der Vers, der dem weisheitlich gestalteten Spruch v.18 als Vorbild 
diente, v. 22, zeigt in seiner zweiten Hälfte auffällige, an die Sprache 
von D gemahnende Terminologie. 76 Seine metrische Form und 
der enge Anschluß an den unanfechtbaren v. 21 lassen keine schnelle 
Entscheidung für redaktionelle Herkunft zu. Es wäre zwar mög¬ 
lich, 22bß allein als D-Interpretament zu beurteilen, aber es fragt 


71 Vgl. Erbt, aaO, S.285f.; Comill, aaO, S.269, Giesebrecht, aaO, S.131f.; Schmidt, 
aaO, S.244; Volz, Studien, S.193; Der Prophet Jeremia, S.238 Al; Rudolph, aaO, 
S.140f. Umgekehrt urteilt lediglich Holladay, The Root äübh in the Old Testament, 
S.135 (vgl. Prototype and Copies, JBL LXXIX 1960, S.355) unter Hinweis auf den dtr. 
Charakter der Phraseologie von v.22. Auf diese Argumentation wird noch zurückzu¬ 
kommen sein. 

72 Dazu vgl. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches, ZAW 77 
1965, S. 185-188; Wolff, Joel und Arnos, S.218f.225f. 

73 Vgl. Rudolph, aaO, S.140f. 

74 Es ist möglich, daß es sich um einen isoliert überlieferten Spruch handelt, der in zwei 
verschiedene Sammlungen - wenn auch in beide nicht recht passend - Eingang fand. 

76 Vgl. Holladay, The Root Sübh, S.135. 
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sich doch, ob die erste Zeile des Verses jemals ohne diese Fortset¬ 
zung existiert hat. Auch scheint die Phraseologie nicht mit Gewiß¬ 
heit auf Formulierung durch D zu verweisen. 

Allerdings ist die Wendung „von dem bösen Weg umkehren“ außerordentlich 
häufig in dtr. bzw. D-Texten (I.Kön. 1333; II.Kön. 17 13; Jer. 18li; 255; 263; 
3515; 363.7), wird jedoch in den letzteren durchgehend als Aufforderung (Im¬ 
perativ: 18 ll; 255; 3515) oder als Möglichkeit (nach 263; 363.7) ge¬ 

braucht. Schon das in der hier vorliegenden Bedeutung im Buche Jeremia singu¬ 
läre TtPH sollte einer übereilten Zuweisung an D widerraten. Noch weniger 
deutlich ist die zweite in Frage kommende Wendung, schon deshalb, weil 
bereits in alten Texten begegnet (Hos.9i5; Jes. Ii6; Ps.284). Der 
für D typische Gebrauch dieser Wendung besteht in der Verbindung mit 'flSÖ, 
die sie, offenbar nach Dtn.2820, in 44 (= 2112); 263; 4422 übt. Hingegen kon¬ 
struiert sie die Wendung mit p nur einmal, in 25 s. Diese Stelle ist aber ein¬ 
deutig vom Wortlaut unseres Verses (2322) abhängig, denn nur in ihm begegnet 
noch der Parallelismus „Umkehr von dem bösen Weg und von der Bosheit 
eurer (ihrer) Taten“. Gerade diese Abhängigkeit des D-Verses 255 von 2322 
und die dabei zu beobachtende Umstellung des Anfangs der Wendung in eine 
für D bezeichnende Wortfolge K1~13W) ist besonders beweiskräftig für die 
Originalität von 23 22. 

Der Vers ist nicht von D herzuleiten. Ist dies richtig, so zeigt sich 
an dieser Stelle sehr schön, daß die Konzeption der Deuteronomi- 
sten von den Propheten als Bußpredigern wohl eine Generalisie¬ 
rung, aber keine freie Schöpfung darstellt. Die Umkehrforderung 
als eine wesentliche Funktion der prophetischen Verkündigung 
wird bereits von den überlieferten Texten widergespiegelt (vgl. et¬ 
wa 312; 41; 2314), an dieser Stelle als unzweideutiges Kriteri¬ 
um des Jahwepropheten deklariert. 

In v. 25-32 folgen Sprüche, die fast durchweg in Prosa gehalten 
sind. Diese Gestalt 76 verdanken sie trotz der thematischen Ähn¬ 
lichkeit mit Dtn. 132-6 77 wohl nicht D. Sie scheinen eher schon D 
in dieser Form Vorgelegen zu haben. Ansätze eines Ordnungsprin¬ 
zips zeigen sich in 25f. („die Propheten, die Lüge prophezeien“) 
und in 30-32 (Einleitungjeweils durch die Herausforderungsformel). 
Daß D diesem als vorgegeben folgte, zeigt v. 32 , der wahrscheinlich 
ganz von D formuliert ist. Der Vers ist mehr als doppelt so lang 
wie die beiden vorhergehenden Verse, enthält die Leitworte des 
ganzen Abschnitts (")j?P, oVn, nsö) und wirkt inhaltlich wie eine 
zusammenfassende Summierung der Anklagen gegen die Propheten. 


76 Die Schwierigkeit wäre beseitigt, könnte man den Abschnitt mit Holladay, The Re¬ 
covery of Poetic Passages of Jeremiah, JBL LXXXV 1966, S. 424-433, als poetisch an- 
sehen. Jedoch überzeugen die von H. für die Bestimmung von Poesie vorgelegten Maß¬ 
stäbe nicht. 

77 Darauf verweisen Comill, aaO, S. 272; Rothstein, aaO, S. 791; Holladay, aaO, S. 431. 
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Im Versanfang nahm D die Einleitung der vorhergehenden Verse durch die 
Herausforderungsformel auf. Zur Verbindung *lj?W JVlfc^n (0*711 hier durch den 
Zusammenhang vorgegeben) ist das vergleichbare pifl in 1414 zu beachten, 
wie überhaupt dieser D-Vers 23 32 besonders verwandt erscheint. Die Feststellung 
„sie verführen mein Volk“ stammt wörtlich aus v.13. Dort nur von den Propheten 
Samariens ausgesagt, bezieht D sie hier auf die judäischen Propheten. Das Ur¬ 
teil Jahwes „ich habe sie nicht gesandt und ihnen nicht Befehl gegeben“ stellt 
eine D-Wendung dar (vgl. zu 17; 1414), die sich aus einem prophetischen und 
einem dtn. Bestandteil (vgl. Dtn. 1820) zusammensetzt. Der Länge und dem sum¬ 
marischen Charakter des Verses entspricht das Schwanken des Stils. Der Vers 
beginnt mit der Herausforderung der Propheten durch Jahwe und begründet 
dies mit einer (aus v.13 und 28 geflossenen) Anklage, also einer Aussage 
über die Propheten. Soweit entspricht die Form derjenigen der beiden vorher¬ 
gehenden Verse. Nun folgt aber - stilistisch dem Vorausgehenden (32a) ganz 
parallel, inhaltlich aber darüber hinausgehend - erneut eine Beurteilung der 
Propheten, aber im Ich- Stil Jahwes, der ihnen die Legitimation abspricht, darauf 
resümierend die Feststellung ihrer Nutzlosigkeit. Daß in 30f. die Anklage durch 
Partizipien, in v.32 durch finite Verben an den Vordersatz angehängt wird, 
bestätigt schließlich die Beobachtungen. 

Außer dem inhaltlich präzisierenden Vers 17 hat D der Sammlung 
von Sprüchen über die Propheten lediglich den zusammenfas¬ 
senden Vers 32 beigefügt. Mit ihm schloß sie die ihr vorliegende 
Sammlung ab. Der gegenwärtig noch folgende Abschnitt 33-40 ist 
erst von sehr viel späterer Hand hier angehängt worden. 78 


241-10 Gericht und Heil 

Dieser Text konfrontiert den Ausleger in besonderer Schärfe mit 
einem Problem, das verschiedentlich schon auftrat und jeweils un¬ 
terschiedlich gelöst werden mußte: dem des Verhältnisses zwischen 
Ich-Bericht und nachfolgender Deutung (vgl. K. 13; 18 ; 79 19, aber 
auch 3 6ff.; 11 lff.; 17 19ff.). Der Tatbestand, daß die letztere zum 
größten Teil (6fL) von D-Terminologie durchzogen, ja beherrscht 
wird, macht zunächst die von der überwiegenden Mehrheit der 
Exegeten vertretene Ansicht unmöglich, daß es sich um einen nur 


78 Die sehr späte Entstehung des Textes ist allgemein anerkannt. Es handelt sich um 
„eine der allerspätesten Stellen des alttestam. Kanons“ (Volz, Der Prophet Jeremia, 
S.245 Al). Diese Ausführungen heften sich aber, wie einleuchtend nachgewiesen ist, an 
einen vorgegebenen Spruch, der in 33 vorliegt und in 34ff. eine künstliche Exegese er¬ 
fährt. Dieser Spruch kann unmöglich einmal die Sammlung der Prophetentexte abge¬ 
schlossen haben. Er verweist vielmehr auf die Möglichkeit der Überlieferung einzelner, 
sei es jer., sei es anonym-prophetischer Sprüche abseits der Hauptmasse der Jeremia- 
Tradition, die sich in Sammlungen und dann im dtr. Jeremiabuch niederschlug. 

79 Auf diese Paralleltexte macht Holladay, The RootSübh, S.135f., aufmerksam. Hinzu 
kommen noch als vergleichbare Fälle K.27 und 35, auf die Miller, Das Verhältnis Jere¬ 
mias und Hesekiels, S.61, verweist. 
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geringfügig erweiterten originalen Selbstbericht handle, 80 Als 
mögliche Alternative stellt sich vielmehr die Frage: Ist der Text 
insgesamt ein Erzeugnis von D, 81 oder ist er als Überarbeitung eines 
authentischen Kernes (Selbstberichtes) zu beurteilen? 82 Diese bei¬ 
den Möglichkeiten sind bei der Prüfung des Textbestandes im 
Auge zu behalten. 

Mit einem an Am. 7 1.4.7; 81 (vgl. Jer. 38 21) erinnernden Ein¬ 
satz beginnt dieser im Ich-Stil gehaltene Visionsbericht. 83 Zwei 
Körbe Feigen sieht der Prophet vor dem Tempel Jahwes stehen. 
Die in lb folgende Zeitbestimmung dürfte, wie überwiegend gese¬ 
hen wird, eine Zusammenfassung von II. Kön. 24 14-16 darstellen. 
Sie ist dann ebenso zu beurteilen wie die in Funktion und Wortlaut 
verwandte Situationsangabe in 29 2 (nur an diesen drei Stellen 
findet sich die Zusammenstellung UOöni ttnnn), nämlich als D- 
Formulierung. Sie wirkt hier zwar etwas nachgetragen. Das ist 
aber lange nicht so deutlich wie in 292, wo der parenthetische 
Charakter des Verses und die Unterbrechung des Zusammenhangs 
den Einsatz in einen vorgegebenen Text beweisen. Die Näher- 


80 So Cornill, aaO, S. 276ff.; Giesebrecht, aaO, S. 134ff.; Schmidt, Die großen Propheten, 
S.322f.; Volz, Der Prophet Jeremia, S.246ff.; Rothstein, aaO, S. 793fl; Nötscher, aaO, 
S.184ff.; Wambacq, aaO, S.164ff.; Weiser, aaO, S.212ff.; Rudolph, aaO, S.144ff.; 
Leslie, aaO, S.203ff. Als Erweiterungen werden vor allem lb und 9bß genannt. 

81 Schon Duhm, aaO, S.196ff., beurteilte ihn als Dichtung eines Ergänzers, während 
ihn May dem „biographer“ zuschrieb (Vgl. Towards an Objective Approach to the 
Book of Jeremiah: The Biographer, JBL LXI 1942, S.148f.; Jeremiah’s Biographer, 
JBR X 1942, S.199). Gegenüber diesen nachexilischen Ansetzungen ging Hyatt (Vand. 
St. I, S.84.; IntB V, S. 789.996-998) mit Recht in die Exilszeit zurück und erklärte, 
„that this chapter is of Deuteronomic origin (ca. 550 B.G.) and wholly a literary pro- 
duct“ (IntB V, S.998). Den dtr. Charakter betonen auch Holladay, aaO, S.135f., 
und Herrmann, aaO, S.165f., allerdings nur für Teile des Textes und ohne dieses Urteil 
ausdrücklich auf den ganzen Zusammenhang auszudehnen. 

82 Diese Möglichkeit erwog Hyatt, Vand. St. I, S. 85, ließ sie aber wieder fallen. Soweit 
ich sehe, wurde ein Versuch der Herausarbeitung eines zugrundeliegenden Kernes ledig¬ 
lich von Erbt, aaO, S.122ff., unternommen. Er reduzierte den Text auf ein in 3.4.5aßba. 
8aocb* enthaltenes Substrat. Der so gewonnene Kern wirkt zunächst recht beeindruckend, 
da er neben Vergewisserungsfrage Jahwes und Antwort des Propheten (entsprechend 
111.13) nur noch ein zweigliedriges Jahwewort umfaßt, dessen relativ kurze Glieder 
weitgehend parallel sind und dessen Verben zudem ein Wortspiel bilden. Freilich wird 
bei näherer Betrachtung die Gewaltsamkeit des Verfahrens deutlich: E. streicht jeden 
Bezug auf Zedekia und sein Reich, sieht den Gegensatz allein zwischen babylonischer 
Golah und Ägyptenflüchtlingen, datiert das Stück daher in die letzten Jahre des Pro¬ 
pheten, muß also die vom Text gegenwärtig vorausgesetzte Situation (zwischen 597 und 
587) als ein Mißverständnis erklären. Die Erwähnung von Judäem in Ägypten ist aber 
gerade eine der verdächtigsten Stellen des Textes. Endlich beruht das Wortspiel im 
eruierten Spruch allein auf einer ganz unsicheren Konjektur (TUN statt in 8). So 
wird dieser Versuch als zu künstlich ausscheiden müssen - er fand auch kaum Beach¬ 
tung -, wenngleich zugestanden werden muß, daß diese Rekonstruktion in der Tat von 
D-Phrasen relativ freien Text erfaßt hat. 

88 Dazu vgl. Horst, Die Visionsschilderungen der alttestamentlichen Propheten, EvTh 
20 1960, S. 193-205 (bes. S.202). 
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bestimmung des in la Geschauten erfolgt in v. 2. Diese Feststellung 
ist der eigentliche Skopos der Vision, denn sie bringt mit der gegen¬ 
sätzlichen Kennzeichnung der geschauten Feigen als gut und 
schlecht die Leitworte für den ganzen folgenden Abschnitt (aits-in). 
Sie wird deshalb nicht nur sogleich in Vergewisserungsfrage Jahwes 
und Antwort des Propheten (3), wozu 111.13; Am.77f.; 8lf. zu 
vergleichen sind, wiederholt, sondern auch an den Einsätzen des 
Jahwewortes, das sich, den Eigenschaften der geschilderten Feigen, 
und d.h.: den Leitworten entsprechend, in zwei Redegänge teilt 
(5-7.8-10) und dadurch eine Alternative des Handelns Jahwes, 
ähnlich wie in K.18, umschreibt. 84 

Die erste, positive Seite der Alternative, ein Heilswort über die 
Exilierten (nach der Situation des Textes die von 597), beginnt mit 
einer recht allgemeinen Zusage (5), die das eine Leitwort a ufnimm t 
(naiö 1 ?—aiö). Der Wortlaut weist keines der typischen D-Elemente 
auf. Jedoch begegnet die Wendung „die Exulanten Judas, die ich 
von diesem Ort weggeschickt habe“ auch in dem von D verfaßten 
Vers 29 20. Dies erscheint als der einzige verwertbare Hinweis auf 
die Hand von D in diesem Vers. Es muß hier auch darauf hinge¬ 
wiesen werden, daß K. 24 in K. 29 nicht nur eine thematische Par¬ 
allele, sondern auch (besonders in 16ff.) ein Seitenstück mit z.T. 
wörtlichen Entsprechungen besitzt. Dieser Sachverhalt wird in der 
Regel als sekundäre Eintragung des Themas und Wortlautes von 
K.24 in K.29 (und zwar in 16-20, die in LXX fehlen) erklärt. 
Dieses Urteil ist kaum zutreffend, weil sich die Parallelen nicht auf 
den deutlich die Situation des Briefes Jeremias an die Exilierten 
verlassenden Passus 16-20, der den Vergleich des zurückgebliebe¬ 
nen Volkes mit ungenießbaren Feigen (aus 248) in 17b aufnimmt, 
beschränken lassen. Es lassen sich auch Entsprechungen zu dem 
überwiegendfiirauthentischgehaltenenAbschnitt29 10-13 (14) beob¬ 
achten. Das Urteil, das sich durch die Analyse von K.29 noch 
weiter begründen läßt, wird also richtiger lauten müssen: Eine 
literarische Abhängigkeit beider Texte im Sinne von Vorlage und 
Kopie besteht nicht, sondern hier (245ff.) wie dort (29 10—14.16— 
20) ist dieselbe Hand (D) vorauszusetzen. 

Diese ist in den folgenden Versen unschwer zu erkennen. Der Anfang von v.6 
ist ziemlich genau Am. 9 4 nachgebildet. Die Wendung gebraucht D leicht 
variiert noch in 21 10 und 4411. Ihre sehr wahrscheinliche Herkunft aus dem Amos- 
buch ist besonders beachtlich, da sich ja auch die Form des Textes von Anfang 
an als den Visionsberichten in Am. 71-8; 8lf. verwandt zeigte. Die Verheißung 


84 Vgl. Herrmann, aaO, S.165. 
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der Rückkehr (vgl. zu 1215) ist für D charakteristisch. Sie findet sich auch in 
29 10.14. Die Verbindung dieser Verheißung mit der Verbreihe aus 1 10 nahm 
D auch in 12 14-17 vor. Die hier (6b) vorliegende viergliedrige Form findet sich 
in genauer Entsprechung auch in 42 10 (D). Ebenso klar erweist sich die Her¬ 
kunft des Verses 7 von D. Nicht nur die Bundesformel als D-Element steht dafür, 
auch die in dtr. Texten nicht seltene Rede von der „Umkehr mit ganzem Her¬ 
zen“, vgl. I. Sam. 7 3; Jer. 310 (D) und als später Nachhall Joel 2 12 (mit Lang¬ 
form „mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele“: Dtn.302.lO; I.Kön.848/II. 
Chr.638; II.Kön.2325). Eine ähnliche Bedingung kann man auch in 29 13 
lesen (EHT statt 31tP). Der Anfang des Verses erinnert nicht nur an die wohl 
auch auf D zurückzuführenden Verse 3133f.; 32 39f., sondern scheint auch speziell 
aufDtn.293 anzuspielen. 86 

Die negative Seite der Alternative (8-10) wird entwickelt in An¬ 
lehnung an die aus 2f. wiederholte Beschreibung. 

Die Aufzählung des zum Gericht bestimmten Personenkreises „Zedekia, der 
König Judas, seine Beamten und der Rest Jerusalems“ wirkt wie eine Variation 
der von D häufig gebrauchten Zusammenstellung der Stände des Staatswesens 
(vgl. 118; 226; 8i; 1725; 3232; 4417.21), die hier lediglich auf das Gegenüber 
von Hof und Stadtbevölkerung reduziert erscheint. Diese verkürzte Form liest 
man auch, unserer Stelle weitgehend entsprechend, in den D-Versen 217 und 
3421. Der erstere Beleg erscheint als besonders wesentlich: Zur chronologischen 
und sachlichen Verwandtschaft zwischen 241-10 und 211-10 tritt auch ein ter¬ 
minologischer Rückverweis. Vom „Rest Jerusalems“ ist zwar weder in D noch 
sonst im Buche Jeremia die Rede, doch spricht D von einem „übriggebliebenen 
Rest“ auch in 83. 

Außerordentlich auffällig ist die Erwähnung der „im Lande Ägyp¬ 
ten Wohnenden“ (8). Sie hat, da sie sich dem angeblichen histori¬ 
schen Ort des Textes (zwischen 597 und 587) nicht ohne Schwie¬ 
rigkeiten einordnen läßt, die Exegeten zu unterschiedlichen Er¬ 
klärungsversuchen veranlaßt. Der leichteste Ausweg war und blieb 
es, den Passus textkritisch zu entfernen oder zu emendieren. 86 
Doch ist dies eine allzu schnelle und zu offensichtlich der Verlegen¬ 
heit entsprungene Lösung. So denkt man eher an Judäer, möglicher¬ 
weise aus der ägyptenfreundlichen Partei, die beim Heranziehen 
der Babylonier nach Ägypten emigrierten, 87 rechnet aber auch mit 
der Möglichkeit, daß mit Joahas eine ganze Gruppe von Personen 
durch Necho deportiert wurde 88 , und verweist endlich auf die 
jüdische Kolonie in Elephantine als Zeugnis einer möglichen frü- 

86 Andererseits fühlt man sich an die Verheißung einesneuenHerzensinEz.il 19; 
36 26 erinnert. Eine mögliche Abhängigkeit von diesen Stellen, die Duhm, aaO, S.199, 
postulierte, wurde schon von Comill, aaO, S.277, als unwahrscheinlich zurückgewiesen. 

80 So verfahren Giesebrecht, aaO, S. 136; Volz, Studien, S.199; Der Prophet Jeremia, 
S.247; Wambacq, aaO, S.166. 

87 So Schmidt, aaO, S.323; Weiser, aaO, S.215; Rudolph, aaO, S.146. 

88 Vgl. Comill, aaO, S.280. Nötscher, aaO, S.186, kombiniert dies mit der ersteren 
These. 
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hen Auswanderung von Judäern nach Ägypten. 89 Alle drei Er¬ 
klärungsversuche überzeugen nicht. Der Hinweis auf Elephantine 
ist rein hypothetisch. Von der Exilierung einer größeren Anzahl 
Menschen mit Joahas erfahren wir nichts. Es kann sich allenfalls 
um einen kleinen Personenkreis gehandelt haben. Das gilt aber 
auch von der Zahl möglicher Ägyptenflüchtlinge um 597. Gerade 
unter Zedekia scheint die proägyptische Partei besonders stark 
gewesen zu sein. In jedem Fall handelt es sich bestenfalls um eine so 
kleine Gruppe, daß ihre Erwähnung neben dem Jerusalemer Hof 
und der Stadtbevölkerung als besonderer Personenkreis schwierig 
erscheint. Die Wahrscheinlichkeit - vor allem in Anbetracht der 
Sprachelemente von D in diesem Vers - liegt also bei der Entschei¬ 
dung, daß es sich um die Ägyptenflüchtlinge von K.42f. handeln 
muß, die auch den Propheten Jeremia nach Ägypten verbrachten, 
bzw. überhaupt um die ägyptische Diaspora, die vor allem von den 
im Zusammenhang mit der Katastrophe von 587 Geflohenen ge¬ 
bildet wurde. 90 Hier wird schlagartig die wirkliche Situation der 
Verfasser sichtbar: Sie leben nach den Ereignissen und beurteilen 
sie aus der Retrospektive. Die Nebeneinanderstellung von Zedekias 
Reich und Ägyptenflüchtlingen (von 587), noch dazu auf dem 
Hintergrund der Ereignisse von 597 (lb), ist eine gewaltige Raf¬ 
fung der Geschichte. Aus der Rückschau erklärt sie sich leichter: 
Die Entstehung der ägyptischen Diaspora hing ursächlich mit dem 
Schlag zusammen, der Zedekias Reststaat vernichtend traf. Es 
wird hier also von den gegenwärtigen Tatbeständen zu ihrer Ent¬ 
stehung zurückgeblickt. Die Disqualifikation, die die judäische Exu¬ 
lantenschaft in Ägypten hier durch D nur andeutungsweise erfährt, 
wird von ihr in 42 10-22 und 44 lff. näher ausgeführt. Dabei stützte 
sie sich auf entsprechende Urteile Jeremias, die sie in den Text 
aufnahm (z.B. 42 17*). 

In v. 9 entfaltet D ihre Gerichtsankündigung in Gestalt der sog. 
„Katastrophenformer*, d.h. einer Zusammenstellung von Ergebnis 
und Wirkung des Gerichts umschreibenden Nomina. Sie darf als 
für D typisch gelten. 

An unserer Stelle liegt die am stärksten ausgeführte Form vor mit fünf Gliedern 
(mn 1 ? gehört nicht dazu!). Sie wird mit leichter Variation der Nomina in 2918 
wiederholt. Der Ursprung der Formel läßt sich an den einzelnen Bestandteilen 
z.T. deutlich nachweisen. Das erste Glied (9a) stammt aus Dtn.2825 (sonst in 


89 So Rothstein, aaO, S.794. Leslie, aaO, S.204, addiert alle drei Möglichkeiten. 

90 So entscheiden sich Duhm, aaO, S.199; Erbt, aaO, S. 123.127, und neuerdings 
Hyatt, Vand. St. I, S.85; IntB V, S. 789.998; Herrmann, aaO, S.171. 
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D: Jer. 154; 2918; 3417), das Nomen 'JBfä aus Dtn.2837; I.Kön.97, HIW 
begegnet überhaupt nur noch in Dtn.28 37; I.Kön.97/II.Chr.720, nV?j? 
endlich könnte auf II.Kön.2219 zurückgehen. Es handelt sich um eine Zusam¬ 
menordnung typisch dtr. Topoi, wie sie sich schon in Dtn.2837; I.Kön.97; 
II,Kön.22i9 mit zwei bzw. drei Gliedern beobachten läßt. Diese Formel wird 
gern noch durch eine zusätzliche Spitze verschärft, die die dem Gericht Verfalle¬ 
nen mit der Reaktion der Umwelt konfrontiert. Das geschieht seltener durch eine 
(verbale) Schilderung der Schadenfreude Außenstehender (I.Kön.9ö; Jer. 198, 
zur Sache vgl. Thr.2i5f.), häufiger durch den (nominalen) Hinweis auf die 
Völker bzw. auf die Zerstreuung Judas unter die Völker (Dtn.28 37; I.Kön.97; 
Jer. 2918; 448). Dieser Umstand spricht sehr stark gegen die Streichung der 
ebenfalls eindeutig D-Terminologie tragenden Wendung (vgl. Jer.83; 2918 in 
der Gerichts-, 233.8; 2914; 3237 in der Heilsankündigung), die den Vers ab¬ 
schließt. Der für dieses sehr oft geübte Verfahren 01 geäußerte Gesichtspunkt, daß 
der Passus im Widerspruch zu v.10 stehe, ist zwar zutreffend, verliert aber seine 
Beweiskraft angesichts eines derartig aus geprägten Topoi gestalteten Textes, 
dem es offenbar mehr um Summierung als um logische Folgerichtigkeit geht. 
v.10 begibt sich also wieder zurück in die Situation der im Land Gebliebenen, 
noch nicht Zerstreuten. 10a begegnet in 2917 wieder. Der D-Charakter wird 
außerdem durch die Trias „Schwert, Hunger und Pest“ bewiesen. Die Wen¬ 
dung DÖH" “TS? ist vorwiegend im dtr. Raum beheimatet: Dtn.215; 3124.30 (sonst 
nur noch Jos.824; 1020), mit anderem Suffix: I.Kön. 14l0; Jer.278 (D), ohne 
Suffix: Nu.3213; Dtn.214; Jos.56; Jer. 13 (aber auch sonst öfter). Vom „Land, 
das Jahwe euch (ihnen) und den Vätern gegeben hat“ wird außer im dtr. Vers 
Ex. 13li vor allem in D gesprochen: 714; 255; 3515 (2339 PD, sonst nur noch 
Il.Chr. 625). Es handelt sich um die leichte Änderung (durch ausdrücklich 
hinzugesetztes DD 1 ? oder DH 1 ?) einer in dtn. und dtr. Texten überaus verbreiteten 
Wendung. 

Wir kehren zu unserer Ausgangsfrage zurück: Bearbeitung eines 
ursprünglichen Selbstberichtes oder im Ganzen Werk von D? Die 
Prüfung des Textes läßt für die erste Möglichkeit die Feststellung 
zu: Der erste Teil des Kapitels zeigt sich relativ frei von D-Elemen- 
ten. So könnte der Bericht in la. 2.3.4 durchaus als vorgegebener 
Text in Betracht kommen. Schwieriger erscheint die Herausarbei¬ 
tung der beiden zum Bericht gehörenden Sprüche. Der erste Spruch 
wäre noch relativ leicht durch Entfernung von Botenformel und 
Relativsatz aus v. 5 zu erschließen und müßte wohl lauten: 

mit* rnifp mVrn« t s*rp nVan tmm mwo 

Der zweite Spruch ist schwerer zu rekonstruieren, da v. 8 fast ganz 
von D-Elementen gebildet wird. Da man einem dem ersteren parallel 
gebauten Spruch erwartet, käme ein Parallelausdruck zu fPffiT irfai 
in Frage, und nsnV müßte 92 aus v.9 heraufgenommen werden. Als 
ursprünglichen Wortlaut könnte man dann vermuten: 

91 Vgl. Wambacq, aaO, S.166; Weiser, aaO, S.213; Rudolph, aaO, S.144; Leslie, 
aaO, S.206. Konsequenter ist Volz, Studien, S.199; Der Prophet Jeremia, S.247 Al, 
der 9b überhaupt streicht, noch weiter ging Giesebrecht, aaO, S.136, der den ganzen 
Vers tilgte. 

92 Mit Volz, Studien, S.199. 
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nsn*? oVttnT rvnKBrns pK p ‘nbx.T rronn otkid 
Dieser Zusammenhang also, la.2-4.5*.8*, wäre als ein D vor- 
gegebenerText (ähnlich wie in K.13; 19) vorstellbar; allerdings ist 
die Rekonstruktion damit noch nicht als richtig oder auch nur 
wahrscheinlich erwiesen. Die Mühe, mit der der zweite Spruch aus 
v.8 herauskonstruiert wurde, empfiehlt sie ebensowenig wie der im 
Vergleich zu 139; 19 1 la doch recht blasse Inhalt der beiden Sprü¬ 
che. Weitere Momente bestärken den Zweifel. Die Form des Be¬ 
richts erinnert an die von Am. 7 1-8; 8lf. (bes. 7 7f. ; 8lf.). Aus 
Arnos entlehnte D aber auch den Anfang von v. 6 (Am. 9 4) . Gleich¬ 
wohl zeigt sich ein Unterschied gegenüber Am. 7 7f.; 8 lf. und auch 
gegenüber dem einzigen vergleichbaren jer. Text 1 11-14. An diesen 
Stellen knüpfte die Deutung direkt an das in der Antwort des Pro¬ 
pheten auf die Frage Jahwes genannte Stichwort (den Gegenstand 
der Vision also) an, 93 während sie hier auf die in der Beschreibung 
des Geschauten genannten Eigenschaften eingeht. 94 Es geht hier 
olfenbar gar nicht um einen aus dem Bildgehalt in den Sachgehalt 
führenden Skopos, sondern um die Ausdeutung zweier unterschied¬ 
licher, in metaphorischen Größen dargestellter Sachverhalte. 95 Das 
bedeutet: Der Text tendiert zur Allegorie und sollte dann ähn¬ 
lich wie 3 6ff. beurteilt werden. Nun ist es auch nicht zu übersehen, 
daß dem Bericht selbst einige Schwierigkeiten innewohnen. Die 
Frage, warum die guten und vor allem die ungenießbaren Feigen 
vor dem Tempel Jahwes stehen, hat die Exegeten schon immer 
bewegt. 98 Man kann dem Bericht eine gewisse Künstlichkeit nicht 
absprechen, so daß sich die Frage aufdrängt, ob er nicht erst aus der 
Deutung, der eine Alternative abwägenden Reflexion, herausge¬ 
setzt wurde. 97 An sich war für die Entgegenstellung von „gut“ 
und „schlecht“ nur ein entsprechendes Objekt zu finden, das mit 
diesen Eigenschaften verbunden werden konnte. Bedenkt man 
zuletzt, daß der D-Text 29 10-19 in thematisch ganz ähnlicher 

93 Jer.l I3f. bildet nur eine scheinbare Ausnahme. Mindestens neben |1DS bildet fflSJ 
ein Stichwort, das in flABD - oder wie immer man lesen mag - seine Aufnahme findet. 

94 Das hat Reventlow, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, S.91, scharfsinnig 
bemerkt, folgert aber mit seltsamer Logik: „Daß diese umständliche Form gewählt 
wird, läßt sich nur durch strenge Formverhaftung erklären.“ 

95 Mit Recht unterscheidet Horst, aaO, S.202, deshalb den Text als Symbolvision von 
den Assonanzvisionen, wogegen Reventlow, aaO, S.89, zu Unrecht polemisiert, denn 
JlSnb-Sn, nSlöV-SIÜ sind doch wohl etwas zu banale Wortspiele. 

"Vgl. Comill, aaO, S.277 (Zusatz); Volz, Der Prophet Jeremia, S. 249 (mit recht 
kurioser Deutung: Haus des Himmelsherm). Neuerdings denkt man an eine „rein 
halluzinatorische Schau**, so Rudolph, aaO, S.145, ebenso Weiser, aaO, S.214; Leslie, 
aaO, S. 205. 

97 Derartiges erwog schon Hitzig, aaO, S.183f., ähnlich auch Weiser, aaO, S.214. 
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Weise wie hier Heil für die Exilierten und Gericht für die Zurück¬ 
gebliebenen neben- und gegeneinanderstellt, so scheint die Ent¬ 
scheidung in Anbetracht aller berücksichtigten Gesichtspunkte letz¬ 
ten Endes für die einheitliche Betrachtung des Textes fallen zu 
müssen. Die erwogene Rekonstruktion eines möglichen Kerns wird 
also kaum in Frage kommen. Der Text ist einleuchtender als eine 
von D in Anlehnung an die Form von Am.7 1-8; 8 lf.; Jer.l 11-14 
geschaffene Einheit zu erklären. Auch der ausgezeichnete geschicht¬ 
liche Hintergrund, den Ez. 11 bietet, kann nicht wesentlich gegen 
dieses auf Grund literarischer Kriterien gefällte Urteil sprechen. 

D schließt mit diesem Text die Worte über die Leiter des Volkes 
ab. Sein Rückbezug auf die ebenfalls von D geschaffene Einleitung 
dieses Komplexes, 21 1-10, in chronologischer, sachlicher und ter¬ 
minologischer Hinsicht liegt offen zutage. Auch hier wird, wie in 
21 lff. und in den D-Zusätzen zu den Königssprüchen, das Schick¬ 
sal des Königs mit dem des Volkes eng verbunden. Die Intention 
der beiden Rahmenstücke liegt also kaum nur darin, das in der 
Spruchsammlung vermißte Gerichtswort über Zedekia nachzu¬ 
tragen. D wollte mit dieser Komposition offensichtlich mehr er¬ 
reichen. Zedekia war ja der letzte judäische König, unter seiner 
Herrschaft brach die Endkatastrophe über Juda herein. Nun fällt 
es auf, daß K.24 keinerlei Begründung der Gerichtsankündigung 
aufweist. Das ist besonders bemerkenswert in Anbetracht des sonst 
zu beobachtenden Verfahrens von D, breite, stereotype Anklagen 
beizusteuern. Unter diesen Umständen und in Berücksichtigung 
derselben Beobachtung zu 21 1-10 darf man annehmen, daß der 
Text in diesem Punkt zurückverweist - wie entsprechend 21 1-10 vor¬ 
ausgreift -, d.h. die vorhergehenden Anklagen gegen Könige und 
Propheten voraussetzt, damit also das Gericht mit dem Versagen 
der Führer des Volkes und wohl auch mit dem blinden Vertrauen 
des Volkes aufseine Leiter (vgl. 1414-16) begründet. 98 

Freilich läßt es D bei dieser Gerichtsinterpretation nicht bewen¬ 
den, sondern fügt einen Heilsausblick hinzu, der hinter dem Gericht 
Heimkehr, Aufbau im eigenen Land und ein neues Gottesverhält¬ 
nis ankündigt. D nimmt hier, z.T. sogar ausdrücklich, die von ihr 
am Ende der Königstexte formulierten Verheißungen (23 3f. 7f.) 

08 Vgl. Westermann, Jeremia, S.54f.: „Diese beiden Worte (sc. 21 1-10; 24) an den 
letzten König rahmen die Worte an die Führenden ein; vielleicht wollte der Zusammen¬ 
steller dieser Worte damit andeuten, daß das Schicksal der letzten Bürger des Reiches 
Juda, das Verderben, das Jeremia über sie beschlossen sah, verkettet ist in den Ungehor¬ 
sam der Könige, der Priester und der Propheten, wie es im Ungehorsam des letzten 
Königs zu seinem Ziel kommt.“ 
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auf. An späteren Stellen (2910-14; 3131-34; 32 36-44) wird sie 
diese Erwartungen ausführlicher darbieten. Terminologische 
Querverbindungen zu diesen Stellen konnten in 6f. aufgewiesen 
werden. 

D erwartet also Heil für die Exulantenschaft, während sie den 
Zurückgebliebenen Gericht ansagt. Dieser letztere Sachverhalt 
erklärt sich als dem vorausgesetzten historischen Ort des Textes 
entsprechender Hinweis auf die Endkatastrophe von 587. Aber 
möglicherweise schwingt hier noch mehr mit, wie die Erwähnung 
der ägyptischen Diaspora zeigt. Sollte nicht in der Verwerfung der 
Zurückgebliebenen und der Ägyptenflüchtlinge implizit die Ent¬ 
täuschung der dtr. Kreise über die Fehlreaktion dieser Gruppen 
auf das Gericht Jahwes, d.h. über den Götzendienst der Ägypten- 
Diaspora (vgl. K.44), besonders aber über die wieder in den Syn¬ 
kretismus verfallende Bevölkerung des judäischen Territoriums, 
ihre eigenen Hörer also, zum Ausdruck kommen? Sollten sich aus 
solchen Umständen nicht die eindringlichen Umkehrrufe und aus¬ 
geführten Anklagen leichter verstehen lassen als allein unter dem 
Gesichtspunkt der Gerichtsinterpretation, der sie zweifellos auch 
dienen? Die Tätigkeit der dtr. Kreise in der Exilszeit war vor allem 
durch die absolut falschen Reaktionen auf die Niederlage von 587 
veranlaßt. Ihre Hoffnung setzt D auf die babylonische Golah. Hier 
könnte die Deutung des Exils als einer Läuterung und Bewährung 
im Hintergrund stehen, doch läßt der Text dies nicht deutlich 
erkennen. 
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Der nicht leicht durchschaubare Zustand dieses Textes stellt vor 
ein Problem, das bisher nur mehr am Rande des Blickfeldes (z.B. 
in 36-18; 16 14ff.) erschien: das des Verhältnisses von dtr. und 
post-dtr. Redaktion. Daß die gegenwärtige Textgestalt keine ur¬ 
sprüngliche Einheit darstellt, ist schon früh erkannt worden. 1 Das 
Nebeneinander eines Ichs Jeremias und Jahwes im ersten Teil (1-7) 
und der Ausdrücke „dieses Land“, „diese Völker“ und „jenes Volk“ 
bzw. „jenes Land“ im zweiten (8-14), vor allem aber der Übergang 
in eine Heilsweissagung in 1 lf. verweisen unübersehbar auf diesen 
Tatbestand. Die im Großen und Ganzen zutreffende Erklärung 
der gegenwärtigen Textform lieferte bereits Schwally : 2 Der Grund¬ 
bestand des Textes (weithin, aber nicht durchgehend identisch 
mit der Textform der LXX) stellt eine Gerichtsrede gegen Juda 
und Jerusalem dar. Er wurde durch umfangreiche Interpolationen, 
die auf die hinter v.13 vorauszusetzenden Völkersprüche verweisen, 
zur heutigen Gestalt erweitert. - Diese Erklärung ist grundsätzlich 
bis heute gültig geblieben, wenngleich sie sich manche Modifikation, 
insbesondere in der Abgrenzung der sekundären Einsätze, gefallen 
lassen mußte. Nun ist es aber unverkennbar, daß auch der - so 
oder so - herausgearbeitete Grundbestand kein original jer. Text 
sein kann. 3 Er wird derartig von D-Phraseologie beherrscht, daß er 
insgesamt als literarisches Produkt von D beurteilt werden muß. 4 
Damit entfällt die unter Verweis auf das Datum in v.l und die 
Korrespondenz zu 36 lf. sehr oft vertretene Möglichkeit, daß der 


1 Vgl. Hitzig, aaO, S. 186ff., und Graf, aaO, S. 320fF. Der erstere entfernte lb. 7b. 1 lb-14a 

und die Erwähnung Nebukadnezars in 9, der letztere nur 1 lb-14 und den Passus in 9. 

3 F. Schwally, Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden. XXV. XLVI-LI, ZAW 
8 1888, S. 177-217 (bes. S. 178-184). 

3 Das erkannte schon Schwally und schrieb dazu (aaO, S.184): „Demnach ist es eine 
unabweisbare Forderung, auch den Grundstock jener Perikope Jeremia abzusprechen. 
Wenn nicht Alles trügt, rührt er von einem Redactor des Buches her, der am Schlüsse der 
von ihm in die Zeit vom 13. Jahr Josias bis 4. Jojakims gesetzten Weissagungen die 
Quintessenz derselben, doch ohne eindringendes Verständnis, in möglichster Anlehnung 
an die Diction des Propheten in Form eines Orakels zusammenfaßte." Grundsätzlich 
ähnlich beurteilten den rekonstruierten Grundbestand Duhm, aaO, S.200ff., und Birke¬ 
land, Zum hebräischen Traditionswesen, S.44-46. 

4 So mit RechtHyatt, Vand. St. I,S.85f.; IntBV,S. 789.998-1001. Vorherhattebereits 
Mowinckel, Komposition, S.31, den Text der Quelle G zugerechnet. Ihm folgt Rudolph, 
aaO, S. 146-149, mißt dem Abschnitt aber sachliche Richtigkeit bei. 
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Text - sei es als Einleitung, 5 sei es als Abschluß 6 - der Urrolle ange¬ 
hört hat. 7 Eine mögliche Verbindung zur Rolle von K.36 kann 
also nicht als ursprünglich, sondern nur als redaktionell beab¬ 
sichtigt in Frage kommen. 8 

Die erste Aufgabe, die der Text in seiner gegenwärtigen Form 
stellt, ist die Herausarbeitung seiner ursprünglichen, von D for¬ 
mulierten Gestalt und die Kennzeichnung der Zusätze. Danach 
erst wird es möglich sein, den Text hinsichtlich seiner redaktionel¬ 
len Funktion genauer zu bestimmen. Als sekundäre Elemente des 
Textes werden in der Regel folgende Verse und Versteile genannt: 
lb, die beiden letzten Worte von v.3, 4.6.7b, die Erwähnung Ne- 
bukadnezars und „aller dieser Völker ringsumher“ in v.9, mög¬ 
licherweise 11b, sodann 12.13bß.l4. Während dieser Vorschlag für 
den zweiten Teil des Textes (8-14) unmittelbar einleuchtet, weil 
hier die Zusätze einheitlich, nämlich als Vorbereitung der Völker¬ 
sprüche, beurteilt werden können, ist er für den ersten Teil (1-7) 
nicht recht befriedigend. Hier können die als Zusätze gekennzeich¬ 
neten Textelemente, abgesehen von lb, nicht einer solchen ein¬ 
heitlichen Tendenz zugeordnet werden. 9 Ihre Aussonderung ist 
vielmehr an der Tatsache des störenden Nebeneinanders von Prophe¬ 
ten- und Jahwerede und an der Existenz reichlicher Wiederho¬ 
lungen orientiert. 

In der Tat ist der Text eigentümlich lose konzipiert. Die Einlei¬ 
tungsformel, an die sich eine synchronistische Datierung anschließt, 
kündigt ein Jahwewort an Jeremia an (1). Dieses erfolgt aber nicht, 
sondern der Prophet nimmt selbst das Wort (2). Er blickt zurück 
(3) auf seine prophetische Tätigkeit seit dem 13. Jahr Josias, auf 
seine unablässigen Warnungen (Unermüdlichkeitsformel) und 
konstatiert die Erfolglosigkeit (Feststellung des Nicht-Hörens). 
Dann (4) gedenkt er der nicht abreißenden Sendungen von Pro- 


5 Dies nehmen Schmidt, aaO, S.300; Volz, Der Prophet Jeremia, S.252; Rothstein, 
aaO, S.796, und Nötscher, aaO, S.187, an. 

6 So entscheiden sich Skinner, Prophecy and Religion, S.241f.; Weiser, aaO, S.216; 
Miller, Das Verhältnis Jeremias und Hesekiels, S.58f., und Eißfeldt, Einleitung, S. 
472-474, vgl. auch Sellin/Fohrer, Einleitung, S.432f. 

7 Dagegen äußert sich entschieden Rudolph, aaO, S.149. Ihm stimmt E. Vogt, Die 
neubabylonische Chronik über die Schlacht von Karkemisch und die Einnahme von 
Jerusalem, SVT IV, Leiden 1957, S.67-96 (bes. S.85 Al), mit anderen Gründen zu. 

8 Dies nahmen Mowinckel, aaO, S.13f., und Birkeland, aaO, S.46, an. Man sollte sie 
also besser nicht mit den Vertretern einer ursprünglichen Zugehörigkeit zur Urrolle 
zusammenstellen, wie dies Weiser, aaO, S.217 Al, und Rudolph, aaO, S.149, tun. 

0 Rietzschel, der Kapitel 25 ausführlich behandelt hat (Das Problem der Urrolle, S. 25- 
90), worauf unten noch eingegangen wird, bestimmt diese Einschübe als „liturgische 
Formeln“ (S. 31). Das bedeutet, wie er selbst sieht, den Verzicht darauf, sie einer Redak¬ 
tionsstufe mit Gewißheit zuzuordnen. 



264 


Kapitel 25l~I3 


pheten durch Jahwe (Unermüdlichkeitsformel), die ebenfalls er¬ 
folglos blieben (Feststellung des Nicht-Hörens) und kennzeichnet 
schließlich (5f.) den Inhalt der Botschaft der Propheten als Um¬ 
kehrforderung und Warnung vor dem Götzendienst. Selbst in die¬ 
sem Zitat der prophetischen Verkündigung, das dem Zusammen¬ 
hang nach als Jahwerede zu erwarten wäre, wechseln die 3. und 
die 1. Person Jahwes. Schließlich konstatiert nicht Jeremia, der 
eigentlich noch als der Sprechende vorauszusetzen ist, sondern 
Jahwe den Mißerfolg der Prophetensendungen (Feststellung des 
Nicht-Hörens, 7). 

Ein solcher Text kann keine originale Einheit darstellen. Der 
Stil Wechsel wäre in einem überlegt konzipierten Text unerklär¬ 
lich. Nur eine der beiden Stilformen, die 3. oder die 1. Person 
Jahwes, kann als ursprünglich in Frage kommen. Die Forschung 
beurteilt einstimmig die Verse mit dem Ich Jeremias als ursprüng¬ 
lich gegenüber den als Jahwerede stilisierten Textelementen, die als 
Zusätze betrachtet werden. Diese Entscheidung wirkt unanfecht¬ 
bar, da nach dem Wortlaut der Verse 2f. nichts anderes als eine 
Prophetenrede erwartet werden kann. Das Ich Jeremias in 4-7 
hängt mit der Einleitung 2f. unauflöslich zusammen. Anders steht 
es jedoch mit der Einleitungsformel in v.laa. Es handelt sich um die 
bekannte D-Überschrift. Obwohl die sonst geläufige Wendung 
m#T fiKö fehlt, ist es doch kaum zweifelhaft, daß nach dieser Ein¬ 
leitung, wie sonst üblich (einzige, sehr problematische Ausnahme: 
40 1), ein Jahwe wort und nicht eine Prophetenrede zu erwarten ist. 

Ein Blick auf den Text der LXX zeigt, daß sie diese Konsequenz gezogen hat. 
Sie bietet den Text durchgehend als Jahwerede. Daß er aber nicht auf einer 
gegenüber 9R älteren und besseren Vorlage beruht, beweist ein Vergleich beider 
Textformen. LXX erreicht die Stilisierung als Jahwerede durch recht einfache 
Mittel. In den für das Verständnis des Folgenden entscheidenden Versen 2f. 
ließ sie das Subjekt „Jeremia der Prophet“ (2) und die Wortereignisformel (3) 
weg. In 4f. änderte sie die 3.P. Jahwes in die 1. Dadurch erscheint, vom Inhalt 
der Aussagen her gefordert (die Sendung der Propheten konnte nur Jahwe von 
sich aussagen), von Anfang an Jahwe als Sprecher. Daß dieser Text nicht ur¬ 
sprünglich sein kann, zeigt sich daran, daß er einen seltsamen Zusammenhang 
bietet. Jahwe, der vom Inhalt her deutlich ab v.4 und dann dem Zusammenhang 
nach auch schon ab v.2 der Sprecher sein muß, wird als Subjekt ausdrücklich 
gar nicht genannt. Die syntaktische Verbindung von v.l und 2 läßt zunächst 
eher (wie in 9J}) an Jeremia als Sprecher denken, bis man sich durch den Inhalt 
von v.4 (Prophetensendung) überrascht und korrigiert sieht. LXX zeigt also 
keinen geschlossen konzipierten Text - wenn auch einen durchsichtigeren als 9R 
-, sondern läßt das Problem des Sprechers so in der Schwebe, daß der Inhalt 
der Aussagen entscheidet (4ff.). Dabei ist aber die Vorstellung, daß Jahwe „vom 
13. Jahr Josias bis heute“ unaufhörlich geredet habe, zumindest merkwürdig. 
Diese Angabe paßt offensichtlich nur in den Mund Jeremias, der damit den 
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Zeitraum von seiner Berufung bis zum Datum der Rede (4. Jahr Jojakims, 605/04) 
abgrenzt. Andererseits fehlt aber jede Andeutung eines Subjektwechsels zwi¬ 
schen v. 3 und 4. Es ist deutlich, daß LXX keinen besseren Text als 9R repräsen¬ 
tiert. Ihr Text ist vielmehr eine inkonsequent durchgeführte Korrektur, die 
allenfalls als kritische Leistung zu würdigen ist. Immerhin zeigt sie, daß man 
schon sehr früh auch das Ich Jahwes als in diesem Zusammenhang ursprüng¬ 
lich beurteilen konnte. Und die Behandlung von v.2f. in der LXX deutet darauf, 
daß bereits die Überschrift (lacc) zu einer solchen Entscheidung veranlassen 
konnte oder mußte, denn LXX scheint ja Jahwe als logisches Subjekt des hier 
berichteten Wortereignisses aufgefaßt zu haben. 

Lassen sich also schon in der Einleitung der Rede (l-3a) zwei Ten¬ 
denzen beobachten, deren eine auf eine Jahwerede (laa), die an¬ 
dere hingegen auf eine Prophetenrede (2.3a) hinauszulaufen scheint, 
so empfiehlt es sich, die ersten Verse zunächst zurückzustellen und 
zuerst anhand der eigentlichen Rede (3b-7) die Frage zu klären, 
wer hier im ursprünglichen D-Text der Sprecher gewesen ist. In 
4f. wird von Jahwe in 3.P. berichtet, in 6f. spricht er selbst. Doch 
kann man dieses Ich Jahwes, wie allgemein geschieht, durch Aus¬ 
scheidung von 6.7b beseitigen. Nun sind aber die beiden Sätze 6b. 
7b fast wörtlich gleich. 10 Es wäre schon reichlich merkwürdig, 
wenn ein Glossator zweimal dieselben Sätze eingefügt hätte. Doch 
auch wenn man diese Möglichkeit zugesteht und die Verse ausklam¬ 
mert, bleibt der Text weiter durch Anstöße belastet. Der Halbvers 
3b, nach 3a im Ich-Stil Jeremias, ein unangefochtener Bestandteil 
des eruierten „Grundstocks“, enthält die Unermüdlichkeitsformel 
(mit der Aussage des Sprechens, die des Sendens folgt gleich in v.4). 
Sie wird im Buche Jeremia stets (7 13; 11 7; 32 33; 35 14) mit Jahwe, 
nie mit Jeremia als Subjekt gebraucht. Die Verwendung an dieser 
Stelle ist singulär. Übrigens entspricht der Halbvers so stark 7 13, 
daß man fragen muß, warum man ihn dann nicht auch als Ein¬ 
tragung aus dieser Stelle streicht wie den folgenden Vers (4), den 
man in der Regel als aus 7 25f. eingedrungen betrachtet. Freilich 
bliebe auf diese Weise gar nichts mehr vom Text übrig, da man 
schließlich auch v.5 aus 35 15; 7 7 herleiten könnte. Diese Metho¬ 
de erweist sich also, konsequent durchgeführt, als untauglich. Es 
empfiehlt sich unter diesen Umständen, einen neuen Lösungsweg 
einzuschlagen. Läßt sich das Ich Jahwes nicht ohne Schwierigkei¬ 
ten eliminieren, so sollte man versuchen, es als ursprünglich zu hal¬ 
ten, eine Entscheidung, für die laa und der Wortlaut von 3b spre¬ 
chen. Läßt sich der Zusammenhang 3b-7 nicht folgerichtig als 
stark glossiert erklären, so sollte man die Möglichkeit seiner Ein- 


10 Deshalb dürfte LXX auch 7b weggelassen haben. 
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heitlichkeit in Betracht ziehen. Nun gibt es einen ebenfalls von D 
formulierten Text, der m.E. zwingend die Richtigkeit dieser Beur¬ 
teilung erweist: 35 14b-15 (vgl. Tabelle 7 S. 267). Dieser kurze Ab¬ 
schnitt enthält so vollständig sämtliche Textelemente von 25 3b-6a 
(lediglich zwei Glieder sind umgestellt), daß dieser Zusammenhang 
dadurch eindeutig als Einheit gekennzeichnet wird, ein Urteil, das 
auch auf 6b. 7 auszudehnen sich empfiehlt. Außerdem beweist diese 
ausgezeichnete Parallele die Ursprünglichkeit des Ichs Jahwes für 
unseren Text. Diese Entscheidung wird aber auch schon mit der 
Erkenntnis der Einheitlichkeit von 3b-7 wahrscheinlich. Man darf 
dann zusammenfassend urteilen: Der ursprüngliche D-Text war - 
wie schon la.3b nahelegen - als Jahwerede stilisiert, die Entschei¬ 
dung der LXX ist also zutreffend. Der Text erfuhr dann eine post- 
dtr, Überarbeitung, die ihn in eine Rede des Propheten umstilisierte, 
freilich inkonsequent, so daß Reste der Jahwerede in 6f. stehen¬ 
blieben. 4f. sind also mit LXX in Jahwerede zurückzuverwandeln. 

Ehe wir erwägen, welche Konsequenzen diese Lösung für die 
Beurteilung der einleitenden Verse (l-3a) hat, sind noch einige 
zusätzliche Überlegungen erforderlich. Die hier vorgeschlagene 
Lösung widerspricht, soweit ich sehe, der gesamten Forschungs¬ 
tradition. 11 Es wird daher nicht überflüssig sein, noch mögliche 
oder bereits geäußerte Einwände gegen eine Beurteilung wie die 
hier vorgetragene zu bedenken. Mit Recht wird immer wieder auf 
die zahlreichen Wiederholungen hingewiesen. Nun ist dieser Sach¬ 
verhalt in D-Texten sehr häufig zu beobachten. Allerdings scheint 
das Ausmaß der Wiederholungen in 25 3b-7 beispiellos zu sein. Da 
sich diese Erscheinung jedoch nicht nur im ersten Teil findet, son¬ 
dern auch in 8ff., wo sie merkwürdigerweise kaum beanstandet wird, 
wird man sie besser als ein Gestaltungsprinzip des Textes erklären. 
Folgende Elemente sind jeweils zweifach vertreten: Unermüdlich¬ 
keitsformel (3b. 4a), „mich beleidigen mit dem Tun eurer Hände“ 
(6b. 7b), oobsnb o.ä. (6b. 7b), der Hinweis auf obl» (5b. 9b), Ka¬ 
tastrophenformel (9b. 11a), Iran (9a. 13a). Den Rang eines Leit¬ 
motivs kann man dem Vorwurf des Nicht-Hörens zumessen, der 
- freilich variiert - nicht weniger als fünfmal auftritt (3b. 4a. 4b. 
7a. 8b). Es ist klar, daß man diese Doppelheit der Aussagen nicht 
durch Ausscheidung angeblicher Glossen völlig beseitigen kann. 12 

11 Lediglich Ehrlich, Randglossen zur Hebräischen Bibel IV, S.307, nahm Anstoß am 
Ich Jeremias und hielt deshalb v.2-8 für sekundär. 

12 Konsequenter war das Verfahren von Horst, Die Anfänge des Propheten Jeremia, 
ZAW 41 1923, S.99-111, den Text in zwei Parallelversionen auseinanderzulegen. Aller¬ 
dings war das auch nicht möglich ohne gewaltsame Textänderungen. 
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3b und 5 störende, parenthetische v.4 zu bewerten. Man wird 
einräumen, daß 35 15, in dem die Konstatierung des Nicht-Hö¬ 
rens ganz am Ende steht, glücklicher konzipiert ist. Doch ist 
dieser Anstoß bei der so stark mit geprägten Wendungen arbeiten¬ 
den Redaktion, in deren Texten sich analoge Erscheinungen nicht 
selten feststellen ließen (zuletzt in 24 9f.), nicht allzu gewichtig. 
Er verringert sich schließlich auf ein Minimum, wenn man erkennt, 
daß das löxb von 5a gar nicht von in 3a abhängt, sondern 

von der Prophetensende-Formel in 4a (wie auch in 35 15). So bleibt 
nur die Feststellung des Nicht-Hörens als erträgliche Parenthese 
übrig, offenbar veranlaßt durch ihren leitmotivischen Charakter in 
diesem Text. 

Nachdem die Bedenken gegen die vertretene Lösung ausgeräumt 
oder doch zerstreut worden sind, sind die Konsequenzen dieser 
Auffassung zu verfolgen. Sie sind schwerwiegend. Ist die Stilisie¬ 
rung als Prophetenrede durch sekundäre Überarbeitung veranlaßt, 
so Fällt die damit im Zusammenhang stehende ganze Einleitung 
(laß-3a) für den D-Text hinweg. Für 2.3a ist dieses Urteil unmit¬ 
telbar evident, 15 denn die beiden Verse haben die Funktion, den 
Propheten als redend einzuführen. Es ist aber auch auf laßb aus¬ 
zudehnen, denn diese Datierung („4. Jahr Jojakims“) ist ja kaum 
anders als im Zusammenhang mit der Umschreibung des Zeitraums 
in 3a („vom 13. Jahr Josias bis heute“) zu beurteilen. So bleibt für 
die ursprüngliche D-Einleitung lediglich laa übrig. 

Ein Blick auf die Gestaltung analoger D-Einleitungen vermag diese radikal 
anmutende Kürzung zu bestätigen. Kein anderer D-Text weist eine so ausführ¬ 
liche chronologische Einleitung auf. Nur zwei Texte lassen sich als mögliche 
Analoga anführen: 32iff. und 451. Beide zeigen sich, obwohl sie kürzere Zeit¬ 
angaben bieten, mit 25 lff. in mehr als einer Hinsicht verwandt. In 321 begegnet 
dieselbe Art des Synchronismus und in 451 dasselbe Datum „im 4. Jahr Joja¬ 
kims“ (jeweils aus 361). Endlich weisen alle drei Einleitungen den Ausdruck 
.Jeremia der Prophet“ auf. Nim steht aber 32 lff. im Verdacht, eine aus einer 
Reihe verschiedener Verse zusammengestellte Situationsangabe zu sein, die 
man also ähnlich beurteilen muß wie 25 lff., nämlich als sekundäre (post-dtr.) 
Ausweitung einer einfachen D-Überschrift. Für 451 ist die Annahme post-dtr. 
Gestaltung oder Nachgestaltung weniger wahrscheinlich. Hier dürfte eher über¬ 
lieferter Text (B) von D benutzt sein. Für D ist die exakte Datierung selbst¬ 
geschaffener oder überarbeiteter Komplexe auch kaum typisch. An wenigen 
Stellen begegnet ... WS in der Einleitung (36, auch 351, falls hier nicht aus dem 
vorgegebenen Bericht entnommen). Häufiger umreißt D die geschichtliche Situ¬ 
ation - besonders im zweiten Teil des Buches (K. 26-45) - durch ein kurzes, 
gern im Infinitivstil angeschlossenes Summarium der Ereignisse (211; 341.8; 
401; 441, an der letzteren Stelle durch eine umfangreiche Adressierung), aber 

16 Daßv.2 inhaltlich nur eine Wiederholung von v.l darstellt, erkannteschon Graf, aaO, 
S.323, ebenso Schmidt, aaO, S.299, der den Vers tilgte. 
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ohne genaue Datierung. Dieser Sachverhalt unterstreicht die Beobachtung des 
zwar geschichtlich, aber nicht exakt chronologisch interessierten Verfahrens von 
D. Er bestätigt so vom Gesamtbefund für D aus die zu 251-3a getroffene Ent¬ 
scheidung. 

Gehen wir nun zur Rekonstruktion des originalen Anfangs der Rede 
von D über, so stehen als Textbestandteile zunächst nur laa und 
3b zur Verfügung. Nach den bisher betrachteten D-Einleitungen 
wäre zwischen beiden Verstehen Redebefehl, Hörbefehl und Bo¬ 
tenformel zu erwarten. Auch vermißt man den geläufigen Aus¬ 
druck mrp riNtt. Ein Blick auf die Gestaltung der Einleitung in 44 1 
(D) enthebt uns der Notwendigkeit, alle diese Elemente zu postu¬ 
lieren. Dieser Vers zeigt 1., daß die Jahwerede nach der Boten¬ 
formel mit Pron. sep. und Perf. (also ähnlich wie in 35 14b) begin¬ 
nen konnte, 2., daß gleich eine doppelte Adressierung des Wortes, 
einmal an den Propheten, zum andern an die eigentlichen Hörer 
(jeweils mit “Vr), nebeneinandergestellt werden konnte, und 3., daß 
das mm riKE fehlen konnte. Man darf dann also voraussetzen, daß 
auch in 25 laa eine solche doppelte Adressierung vorliegt, die bei¬ 
den “Vs? somit gegen LXX als aufzufassen sind. 16 Die Überarbei¬ 
tung hätte dann nur die Botenformel weggelassen und durch ihre 
breiten Zeitangaben ersetzt. 

Man wird also unter Zugrundelegung von 44 1 und 35 14b die 
Einleitung des D-Textes wie folgt rekonstruieren können: 

mim d srVmVK imam-Va mn—WR imn 
ddwi od'Vr 'mm 'D3R m«ns mm *iör ro 

worauf also der Text von 3b-7 im Ich-Stil Jahwes, aber ohne Kür¬ 
zungen, folgte. Es handelt sich um eine der üblichen Anklagen von 
D mit den Vorwürfen des Nicht-Hörens und des Götzendienstes, 
hier freilich von besonders summarischem Charakter, wie das Ver¬ 
fahren der Wiederholungen und der Rückbezug auf die erste große 
Rede von D (7 1-8 3) zeigen. 

Ein nicht zu unterschätzender Vorzug dieser Erklärung ist es, daß 
sie die Entstehung der komplizierten Gestalt von 1-3 einsichtig 
macht, vor allem aber, daß sie das Verfahren der post-dtr. Redak¬ 
tion (PD) - denn um eine Redaktion handelt es sich auch hier, wie 
gleich zu zeigen sein wird - einheitlich zu erklären vermag. Bereits 
die Nennung Nebukadnezars in lb läßt an dieselbe Hand denken, 
die die Hinweise auf Babel und ihren König in 9. 1 lf. einfügte. Dies 

16 Das ist um so wahrscheinlicher, als die Rede im Stil der Ihr-Anrede beginnt. Bevor¬ 
zugt man hingegen die Auffassung der LXX „über das ganze Volk Juda“, so gerät man 
in die Schwierigkeit, diese objektivierende Aussage auf 9ff. beziehen zu müssen, wo die 
Anrede zugunsten von Aussagen über „dieses Land“ aufgegeben ist. 
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läßt die Vermutung entstehen, daß die chronologische Einleitung 
nebst Umstilisierung in Prophetenrede in 1-3 demselben Zweck 
dienen könnte wie die Einsätze in 8-13, nämlich der Vorbereitung 
der Völkersprüche. Daß es sich tatsächlich so verhält, ist nachweis¬ 
bar. Die PD-Datierung in 1-3 geht auf zwei Stellen zurück: 12 
und 36 1. Aus der letzteren Stelle stammt das „4. Jahr Jojakims“, 
aus der ersteren das „13. Jahr Josias“. Von eminenter Wichtigkeit 
ist nun aber der Umstand, daß der in v. 3 umschriebene Zeitraum 
genau dem von 36 2b entspricht, 17 lediglich durch das genaue Da¬ 
tum aus 1 2 präzisiert. Es ist sicher nicht zufällig, daß in demselben 
Vers 36 2 auch die Umschreibung des Inhalts der Urrolle auftritt: 
„über Israel (LXX: Jerusalem), über Juda und über alle Völker“, 
eine Feststellung, mit der das Verfahren von PD an unserer Stelle 
ursächlich Zusammenhängen dürfte. Dabei ist es zunächst von 
untergeordneter Bedeutung, ob PD den Passus in 36 2 schon in 
dieser Form vorfand oder ob sie die Bestimmung „und über alle 
Völker“ selbst hinzufügte, wofür einiges spricht. Der Bezug auf 
12 wie auf 36 lf. macht es nun geradezu unzweifelhaft, daß PD 
den Inhalt von 1-25 13 mit der Rolle von K. 36 in Beziehung setzen 
wollte, weil sie ihn als Inhalt der Urrolle verstand oder verstanden 
wissen wollte. 18 Nun zeigen aber die Einsätze von PD im Text, daß 
sie das Voranstehende nicht einfach mit der Urrolle gleichsetzte, 
sondern mit dem Teil, der „Worte über Israel und Juda“ enthält. 
So stellt 25 1-13 nach der Konzeption von PD weder Einleitung 
noch Schluß der Rolle von 605 dar, sondern das Zwischenstück 
zwischen „Worten über Israel und Juda“ und „Worten über alle 
Völker“. Den Zweck, dies zu erreichen, dienen alle Einsätze von 
PD, diesem Ziel dient auch die chronologische Fixierung des Textes 
in 1-3, die seine Umformung in eine Prophetenrede, und zwar in 
einen Rückblick des Propheten auf seine Tätigkeit von der Beru¬ 
fung bis zur Fixierung der Rolle, nach sich zog. PD knüpfte dabei 
an die Abschlußfunktion des ihr vorliegenden D-Textes an und 
wandelte ihn zu einem Übergang zu den Fremdvölkersprüchen 

17 Auf diesen Zusammenhang zwischen 25 3 und 36 2 macht bes. Vogt, aaO, S.85 Al, 
aufmerksam. 

18 Hier liegt also das unbestreitbare Wahrheitsmoment der Auffassung, 25 lfT. sei ein 
Teil der Urrolle gewesen. Diese Verbindung ist nur eben nicht original, sondern erst auf 
der „dritten Stufe“ - will man das Stadium der vorliegenden Materialien zusammenfas¬ 
send als erste rechnen - vollzogen worden, von der zweiten Redaktion des Buches (PD) 
nämlich. Im Recht sind also grundsätzlich Mowinckel, aaO, S.13f., und Birkeland, aaO, 
S.46, die diese Verbindung für sekundär halten. Mowinckel scheint sie (aaO, S.31) G 
zuzuschreiben. Hyatt, Vand. St. I, S.85; IntB V, S.789.998f., nimmt sie ausdrücklich 
für den „Deuteronomic editor“ in Anspruch. Dieses Urteil beruht auf fehlender Differen¬ 
zierung in den Versen lff. 
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nach dem Modell der Inhaltsbeschreibung der Urrolle in 36 2 um. 

Wenden wir uns dem zweiten Teil des Textes, der Unheilsan¬ 
kündigung in 8-13, zu, so können wir hier die von der Forschung 
vollzogene Aussonderung der - wie wir nun sagen dürfen - PD- 
Elemente als zutreffend voraussetzen. Es handelt sich dabei um die 
Wendungen „zu Nebukadnezar, dem König von Babel, meinem 
Knecht“ 19 und „über alle diese Völker ringsumher“ in v.9, um 
11b. 20 12.13bß. Die Funktion dieser Elemente, die z.T, aus D- 
Texten kombiniert sind (11b. 12 aus 27 7 und 29 10), ist eindeutig: 
Sie weisen voraus auf den folgenden Komplex der Völkersprüche 
inklusive Babylon-Weissagung, den PD hier mit 13bß als Überlei¬ 
tung oder Überschrift (LXX) anfügte. Hingegen ist 13aba der 
originale Schluß des D-Textes, den PD lediglich durch die Ände¬ 
rung von ursprünglichem DNTn in NVin 21 in die Drohung gegen 
Babel einbezogen hat. Ursprünglich bezog sich der Wortlaut, der 
also an 11a anschließt, auf Juda. Einer noch späteren Redaktions¬ 
stufe (PD n ) gehört v.14 an. Er wurde bei der Versetzung der Völ¬ 
kersprüche an das Ende des Buches hier als Abschluß eingebracht. 
Sein Wortlaut besteht aus einer Kombination von 27 7b mit spä¬ 
ten Stellen (5029; 5124). 

Am Ende des komplizierten Prozesses angelangt, den unser Text 
durchlaufen hat, empfiehlt es sich, die Stadien seines Werdeganges 
gesondert und zusammenfassend zu betrachten. 


19 Die Beurteilung von v. 9 ist nicht ganz einfach. Es handelt sich offenbar um die Komr 

bination zweier vorgegebener Texte: 115 und 4310. Aus dem Umstand, daß „Nebukad¬ 
nezar, mein Knecht“ in 43 10 unmittelbares Objekt des mit denselben Verben wie hies 
ausgesagten Handelns Jahwes ist, könnte man seine Erwähnung auch hier für ursprüng¬ 
lich halten. Das erscheint aber wegen des schlechten Anschlusses mit und wegen de- 

Zusammenhangs schwierig. Der unbestimmtere Ausdruck „alle Geschlechter des Nor¬ 
dens“ (Dnach 1 15) verdient unbedingt die Priorität. Die Erwähnung Nebukadnezars in 
9 (von PD) stellt also phraseologisch betrachtet eine engere Angleichung an 43 10 dar, 
funktional betrachtet, soll sie 11b. 12 vorbereiten, die ihrerseits auf das Babelorakel 
(jetzt K.50.51) vorausverweisen. Zur Bedeutung von „Nebukadnezar, mein Knecht“ 
vgl. die Diskussion zwischen W. E. Lemke, „Nebuchadrezzar, My Servant“, CBQ, 28 
1966, S. 45-50, und T. W. Overholt, King Nebuchadrezzar in the Jeremiah Tradition, 
CBQ30 1968, S. 39-48, sowie Z. Zevit, The Use of *73? as a Diplomatie Term in Jere¬ 
miah, JBL LXXXVIII 1969, S. 74-77. 

20 Hier bevorzugt man in der Regel die LXX-Lesart „unter den Völkern“, so Schwally, 
aaO, S. 181; Cornill, aaO, S.290; Schmidt, aaO, S.299; Rothstein, aaO, S.797; Skin- 
ner, aaO, S.241; Nötscher, aaO, S.189; Wambacq, aaO, S.168; Rietzschel, aaO, S.34, 
seltener tilgt man „diese Völker“, so Weiser, aaO, S.216 A5; Rudolph, aaO, S.148; 
Leslie, aaO, S.157. Der Halbvers ist aber zu eindeutig aus den D-Stellen 27 7 und 29 10 
kombiniert, als daß solche Eingriffe in den Text überzeugen könnten. Er ist ebenfalls 
PD zuzuweisen. Vgl. Hitzig, aaO, S.191; Graf, aaO, S.325f.; Duhm, aaO, S.201; 
Mowinckel, aaO, S.15. 31 A2. 49, die den Halbvers jeweils ausscheiden bzw. von 11a 
trennen. 

21 Vgl. Rudolph, aaO, S.148. Diese Erklärung ist so einleuchtend, daß die Skepsis 
Rietzschels, aaO, S.40, dagegen nicht verfangt. 
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1. Den Grundbestand des Textes bildet eine von D formulierte 
Rede, die aus Anklage und Gerichtsankündigung gegen Juda im 
Ich-Stil der Jahwerede besteht (laa... 3b.4.5.6.7.8.9*. 10.11a. 
13aba). Einen etwa zugrundeliegenden authentischen Kern besitzt 
sie nicht, ist vielmehr freie D-Komposition. Ihre Herkunft von D 
ist eindeutig, denn die Phraseologie - sie wurde als bekannt vor¬ 
ausgesetzt und deshalb an dieser Stelle nicht eigens untersucht - 
besteht nahezu lückenlos aus D-Termini. Die Rede war nicht da¬ 
tiert. Ihr auffallendstes Merkmal ist ihr summarischer Charak¬ 
ter, erkennbar an der Methode der Wiederholungen und am termi¬ 
nologischen Rückbezug auf K. 7, die thematische Summe der Ver¬ 
kündigung Jeremias in der Zusammenstellung durch D. 

Die Rede gliedert sich in zwei Teile (1-7*.8-13*), die sich zu¬ 
einander wie Anklage und Ankündigung verhalten. Im Anklageteil 
verweist Jahwe auf seine unermüdlichen Bemühungen um sein 
abtrünnig gewordenes Volk, auf seine unablässigen Mahnungen, 
die unausgesetzten Sendungen von Propheten, deren Angebot der 
Umkehr, mit dem sich sogar die Verheißung des bleibenden Land¬ 
besitzes verband, auf die Warnung vor dem Götzendienst, der Jah¬ 
we erbittern und das Gericht hervorrufen mußte. Auf alle diese 
Bemühungen antwortete das Volk nur mit einer Reaktion, dem 
Ungehorsam. Der in diesem Abschnitt dominierende Anredestil 
wird im zweiten Teil (8ff.) verlassen, der nun Gerichtsankündigun¬ 
gen über das Land Juda und seine Bewohner in 3.P. enthält. Auf 
den ständigen Ungehorsam seines Volkes antwortet Jahwe durch 
die Entsendung von „Nordvölkern“, wie D hier offenbar die Baby¬ 
lonier mit einem aus 1 15 entlehnten Ausdruck nennt. Sie bringen 
die Katastrophe über Juda und seine Bewohner. Dies drückt D 
durch die Katastrophenformel (9.11a) aus und durch eine bezeich¬ 
nende Erweiterung, durch die die aus 16 9 stammende (vgl. auch 
7 34 D) Formel vom Entzug aller Freude zu einer Aussage über 
das Auf hören des normalen Lebens ausgeweitet wird (10). Das 
Land wird zur kaum bewohnten Trümmerstätte - eine die wirkli¬ 
chen, wenn auch katastrophalen Auswirkungen der Niederlage von 
587 ähnlich übersteigende Ankündigung konstruierte D auch in 
7 34-83. Diese Überzeichnungen sollen die Größe der erlebten 
Katastrophe veranschaulichen. Denn auch hier handelt es sich um 
Interpretation der Katastrophe, um Begründung des Gerichts aus 
dem Ungehorsam des Volkes. Das Gericht wird als Erfüllung der 
„in diesem Buch“ fixierten Worte dargestellt (13). Das Buch, auf 
das hier zurückgeblickt wird, ist das vorausgehende, durch 11-3 
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eingeleitete. Hier wird die Funktion des Textes klar. 25 1-13 stellt 
in seinem Grundbestand den von D formulierten Abschluß des von 
ihr geschaffenen „Buches der Worte Jeremias“ dar, 22 das also 
1 1-25 13ba umfaßt und den ersten Teil des dtr. redigierten Jere- 
miabuches bildet und fast durchweg „Worte“ enthält, während 
der mit K. 26 beginnende zweite Teil überwiegend Berichte über 
Jeremia bietet. 23 Die Grundsätzlichkeit der Aussagen, die wieder¬ 
holungsreich-eindringliche und summarische Terminologie und der 
Rückbezug auf K. 7 bestätigen den Abschlußcharakter dieser Rede. 

Fremdvölkersprüche schloß das dtr. Jeremiabuch nicht ein. Sie 
kamen erst auf der nächsten Redaktionsstufe dazu. 

2. Die post-dtr. Redaktion (PD) schloß an die D-Rede 25 1-13* den 
Komplex der Fremdvölkersprüche an. Sie benutzte dazu zweckent¬ 
sprechend die Schnittstelle zwischen den beiden Teilen des dtr. 
Jeremiabuches, knüpfte also an den Abschlußcharakter der Rede 
an, nicht aber, ohne sie gleichzeitig als Übergang zu den Fremd¬ 
völkersprüchen umzufunktionieren. Nach dem Vorbild des in 
36 2 umschriebenen Inhalts der Urrolle qualifizierte PD den Inhalt 
von 1-24 (25 1-13) als die „Worte über Israel und Juda“, indem 
sie durch eine umständliche Zeitangabe (laß-3a) den Text in das 
Jahr 605 datierte und als Rückblick des Propheten über seine 
23 jährige Tätigkeit und gleichzeitig als Ausblick in die Zukunft stili¬ 
sierte. Dadurch, durch Einsätze in v.9 und den Zusatz von 11b. 12 
(sowie die dadurch bedingte Uminterpretation von 13a), die jeweils 
auf die Völkersprüche einschließlich der Babylon-Weissagung vor¬ 
ausgreifen, gab sie der Rede eine über den ursprünglichen Adressa¬ 
ten „Juda“ hinausweisende Richtung, so daß diese nun als Binde¬ 
glied zwischen den „Worten über Israel und Juda“ und denen 
„über alle Völker“ (362) erscheint, die PDaufl3bß folgen ließ. In 
den Zusammenhang dieser Redaktion gehört wahrscheinlich der 
ganze Rest des Kapitels (25 15-38). 

3. Durch einen noch späteren Eingriff in 9fl wurden die Völker¬ 
sprüche an das Ende des Buches versetzt. Als Ersatz wurde v.14 
hinter 13 als Abrundung eingesetzt. 

K. 25 erweist sich also schon in seinem ersten Drittel als ein kom¬ 
plexes Gebilde. Dem Werdegang des ganzen Textes nachzugehen, 


** Vgl. Duhm, aaO, S. 209. 

23 Dazu vgl. auch die Behandlung von 1 1 - 3 , oben S.49ff. 
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erforderte wohl eine Studie für sich. 24 Für seinen ersten Teil we¬ 
nigstens scheint es gelungen, eine befriedigende Lösung anzubie¬ 
ten. Sie kann zwei greifbare Vorteile für sich verbuchen: Es ist 
erstens gelungen, die Zusätze in 25 1-13 einer einheitlichen Ten¬ 
denz zuzuordnen und sie dadurch auch als einheitlich (PD) zu ver¬ 
stehen. Zum zweiten entlastet die Lösung, die die chronologischen 
Angaben in 1-3 erst PD zuschreibt, die dtr. Redaktion von der Da¬ 
tierung, die nach deren sonstigem Verfahren (vor allem in 1-24) 
befremdlich erscheint und die Erklärung der Komposition von 
21-25 vor außerordentliche Schwierigkeiten stellt. 26 Daß die Datie¬ 
rung dem Verfahren von PD besser entspricht als dem von D, ist 
ein wesentliches Argument dieser Auffassung. 

Daß bei der Behandlung dieses Textes wohl mehr von PD als 
von D selbst die Rede war, ist in den Textverhältnissen begründet. 
Wie wohl an keiner anderen Stelle des Buches ist hier die post-dtr. 

“ Das Kapitel ist neuerdings von Rietzschel, aaO, S. 25-90, einer pin g .h.»nd..n Unter- 
suchung unterzogen worden. R. unterscheidet vier Redaktionsstufen: 

1. die levitische Predigt (251-11 im Grundbestand), 

2. der Überlieferungskomplex (251-11 im Grundbestand + redaktionelle Klammer 
12 LXX. 13aba + Babylonorakel), 

3. der Überlieferungsblock: Einschub der Völkersprüche zwischen Predigt (l-13ba) 
und Babylonorakel, Abschluß durch die Becherperikope (auf dieser Stufe in 9 Ein¬ 
satz „über alle Völker ringsumher“ und Zusatz von 13bß als Überschrift der Völker¬ 
orakel). In dieser Form wurde der Überlieferungsblock vom Redaktor des Jeremia- 
buches aufgenommen. 

4. „Nachgeschichte“: nachträgliche Versetzung der Völkerorakel in921 an das Ende 
des Buches, Zusätze in 1.3.7.9.12, ganz 14. 

Die gründliche und scharfsinnige Untersuchung, die in vielen Fragen weiterführt, ver¬ 
diente eine eingehendere Auseinandersetzung, als sie hier geboten werden kann. Ich 
fasse Fragen und Bedenken kurz zusammen: 

1. Ist die zweite Stufe „Überlieferungskomplex“ überzeugend nachgewiesen? Gab es 
eine Verbindung der Predigt allein mit dem Babelorakel vor derjenigen mit dem 
gesamten Komplex der Völkersprüche? 

2. Kann man die Zusätze, die „Babel“ betreffen, wirklich (nach LXX) so spät (Mak¬ 
kabäerzeit) ansetzen? Ist in dieser späten Zeit eine solche „Historisierung“ w a.hr - 
scheinlich? Stehen die Einsätze nicht eher in Beziehung zum Einbau des Babylonora¬ 
kels, und ist dieser seinerseits nicht besser in Verbindung mit dem des ganzen Kom¬ 
plexes der Völkersprüche zu sehen? 

3. Ist die Rede 25 l-l 1 (im Grundbestand) als „levitische Predigt“ zureichend bestimmt? 
R. betrachtet sie als Auftakt des Überlieferungsblocks und leugnet ihre Abschluß¬ 
funktion. Da er sie von den analogen dtr. Texten des Buches zu stark isoliert — dies 
in der Konsequenz seiner Ablehnung der Existenz der Quelle C wird ihm der 
redaktionelle Charakter des Textes nicht klar, und er bekommt D gar nicht in den 
Blick. 

Der eigentliche Irrweg der Arbeit R.s besteht aber in der Übertragung der an einem 
besonders komplizierten Textgefüge (K.25) gewonnenen Ergebnisse auf das ganze Buch 
(vgl. die Rezensionen von S. Wagner in ThLZ 93 1968, Sp. 496-498, und W. L. Holla- 
day in VT XVIII 1968, S. 400-405, bes. S.404f.), dessen Entstehung durch die Annah¬ 
me redaktioneller Aneinanderreihung von „Überlieferungsblöcken“ schwerlich befriedi¬ 
gend erklärt werden kann. 

_ 28 Es ist nun nicht mehr notwendig, für K. 21—24 an späteren Einsatz zu denken, wie es 
Birkeland, aaO, S.46f., tut. Auch das verwickelte Verfahren der Redaktion, das Ru¬ 
dolph, aaO, S. XVIIIf., annimmt, dürfte sich nun wesentlich vereinfachen. 
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Redaktion mit dem ihr vorgegebenen D-Text verzahnt. Das Ver¬ 
hältnis beider Größen aufzudecken und zu erklären, war die wesent¬ 
lichste Aufgabe. Ihre Lösung erscheint als besonders relevant, er¬ 
laubt doch die kritische Hinterfragung des Textes an dieser Stelle 
einen Einblick in die Geschichte des Jeremiabuches von seiner 
Gestaltung durch D an bis hin zur heute vorliegenden Form. 


III. Zusammenfassung und Folgerungen 



i. Die beiden Teile des dtr. Jeremiabuches 


Den Grundbestand des Textes 251-13 bildet eine Gerichtsrede 
der dtr. Redaktion über Juda von zusammenfassendem und ab¬ 
schließendem Charakter. Sie blickt am Ende (13ba) auf eine 
„Buch“ zurück, das Worte Jahwes enthält. Diese sollen sich an 
Juda in der vorher ausgeführten Weise erfüllen, so wie der Zustand 
Jerusalems und Judas nach 587 in Dtn.2926 als Erfüllung der im 
Dtn. niedergelegten Flüche bezeichnet wird. Das „Buch“, auf das 
Jer.25 13 b« Bezug nimmt, kann nur der dtr. redigierte Zusammen¬ 
hang Jer. 1-25 sein, der in der Tat fast nur „Worte“ (die Selbst¬ 
berichte dürften dazu gerechnet sein) enthält und in 11-3 von D 
durch den Titel „Worte Jeremias..., die als Wort Jahwes zu ihm 
geschahen“ eingeleitet wird. Daß diese Überschrift sich nur auf 
den Zusammenhang 1-25 bezieht, wurde bei ihrer Behandlung 
wahrscheinlich zu machen gesucht. 

Das dtr. redigierte Jeremiabuch schloß aber nicht - auch nicht in 
einem etwa zu postulierenden älteren Stadium - mit 25 1-13*, 
wenn auch die Abschlußfunktion dieser Rede (der Rückbezug auf 
K.1 in 3a stammt allerdings erst von PD) und die Nicht-Berück¬ 
sichtigung von K. 26-45, besonders des in 40-45 erfaßten Zeitraums, 
in der Überschrift 1 1-3 dies nahelegen. Der Zusammenhang 26-45 
gehört als zweiter Teil zum dtr. Jeremiabuch. Dafür spricht vor 
allem, daß sich in den hier aufgenommenen Texten dieselben Merk¬ 
male einer dtr. Redaktion aufweisen lassen wie im ersten Teil 1-25, 
allenfalls etwas verändert durch die Eigenart der hier dominieren¬ 
den berichtenden Überlieferungen. Hier erscheinen dieselben pre¬ 
digtartigen Reden wie im ersten Teil mit denselben sprachlichen, 
stilistischen und inhaltlichen Charakteristika, die sich schon in 
1-25 in den D-Texten beobachten ließen. Diese Reden sind hier 
zwar in der Regel in die Berichte eingelegt, ein Verfahren, das sich 
aber auch schon in den Selbstberichten von 1-25 zeigte (z.B. 
18 1-12; 19 1-13), in 26ff. aber stark überwiegt. Diese Reden knüp¬ 
fen dabei oft an ein überliefertes Prophetenwort an, auf das der 
Bericht ursprünglich zustrebte, und nehmen es in sich auf, so daß 
der D-Text den Spruch rahmenartig interpretierend umschließt. 
Die überlieferten Sprüche sind durch sprachliche und stilistische 
Kriterien aus ihrer redaktionellen Verklammerung herauslösbar, 
wie dies auch in 1-25 nicht selten möglich war (vgl. 7 14* ; 13 9.10*; 
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1412a; 19 10.11a; 21 4*. 9*; 22 24*. 28*. 30a). Neben den großen 
Reden, deren redaktionelle Einarbeitung oft nicht erkannt wurde, 1 
erscheinen in 26-45 aber auch all die kleineren Redaktionselemente, 
die in 1-25 zu beobachten waren, redaktionelle Glossen und Inter- 
pretamente, Rahmen und Klammern, Kommentierungen und Ver¬ 
knüpfungen. Schließlich sind dieselben Verfahren der redaktionel¬ 
len Bearbeitung der Überlieferungen - von ihnen wird sogleich die 
Rede sein - in 26-45 wie in 1-25 zu finden, ebenfalls nur modifi¬ 
ziert durch die Eigenart des hier aufgenommenen und verarbeiteten 
Textmaterials. Der Hauptunterschied zwischen 1-25 und 26-45 
besteht also lediglich in der Differenz des eingearbeiteten Text¬ 
gutes, nicht aber in der Art der redaktionellen Bearbeitung. 

Der Grund für die Zweiteilung des dtr. Jeremiabuches ist also 
primär die formale Andersartigkeit der Überlieferungen. Gab D in 
1-25 „Worte Jeremias“ bzw. „Worte Jahwes an Jeremia“ wieder, 
d.h. vor allem Sprüche und Reden, in geringerem Maße Selbst¬ 
berichte, so bot sie im zweiten Teil des Buches (26-45) Berichte. 
Hierbei überwiegen die Fremdberichte, die wenigstens im letzten 
Teil, K. 37-43, einen wohl durchlaufenden Zusammenhang re¬ 
präsentieren. 2 D hat sie an chronologisch passender Stelle durch 
vereinzelte Selbstberichte (K.27; 35) komplementiert. Einem sach¬ 
lichen Anliegen hingegen verdankt der Selbstbericht in K. 32 seine 
Stellung. Der gleichen Intention muß auch die Aufnahme der 
einzigen Spruchsammlung in diesen von Berichten geprägten Zu¬ 
sammenhang, K. 30-31, zugeschrieben werden. Diese Sammlung 
von Heilssprüchen und das ebenfalls Heilsverheißungen enthaltende 
K.32 wurden von D zu einem Komplex von Heilsworten zusam¬ 
mengestellt, durch eigene heilverheißende Texte vermehrt' (noch 
spätere Ausweitungen: 3135-40; 321-5; 33 PD) und an K.29 
angeschlossen, das einen Ansatzpunkt der Heilsbotschaft bot. Die 
Aufnahme der Sprüche in diesen zweiten, berichtenden Teil ist 

1 Auf dieser mangelnden Differenzierung beruht die These von einer jer. „prose tradi- 
tion“, die sich bes. im englischsprachigen Raum großer Beliebtheit erfreut, vgl. etwa 
Bright, The Date of the Prose Sermons of Jeremiah, JBL LXX 1951, S. 15-35 (jetzt 
differenzierter: The Prophetie Reminiscence, OuTWP 1966, S.l 1-30); W. L. Holladay, 
Prototype and Gopies, JBL LXXIX 1960, S. 351-367. Es ist aber eine Nivellierung, 
wenn man die dtr. Reden und die Fremdberichte, deren einige von D nur ganz gering 
bearbeitet wurden (K. 26; 28; 36; 37; 38; 41), auf eine Stufe stellt. 

2 Diese These, nach Andeutungen von Volz, Der Prophet Jeremia, S. XLV. 335, und 
Weiser, Einleitung, S.l90, ausführlich begründet von H. Kremers, Der leidende Pro¬ 
phet, Diss. (maschinenschriftl.) Göttingen 1952 (mir bisher nicht zugänglich), zusam¬ 
mengefaßt in seinem Aufsatz „Leidensgemeinschaft mit Gott im Alten Testament. Eine 
Untersuchung der biographischen* Berichte im Jeremiabuch" EvTh 13 1953, S.122- 
140, setzt sich immer mehr durch, vgl. Rietzschel, Das Problem der Urrolle, S.l02; 
Wanke, Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift, S.91ff. 



281 


Die beiden Teile des dtr. Jeremiabuehes 

also auf sachliche Komposition von D zurückzuführen, die den 
zweiten Teil des Buches nach dem einleitenden K.26 mit zwei 
thematisch zusammengestellten Textkomplexen eröffnete, den 
Texten über Pseudopropheten (27-29) und dem Komplex der 
Heilsworte (30-32). 

Der zweite Teil (26-45) wurde von D ohne neue Überschrift an 
die erste Hälfte 1-25 angeschlossen. Auch das dürfte sich aus der 
Eigenart der verarbeiteten Überlieferungen erklären. Einige dieser 
B-Texte tragen an ihrer Spitze Einleitungen, die ihren historischen 
Ort fixieren (26 1; 28 1LXX; 36 1) und dadurch den Ablauf der 
Berichte chronologisch differenzieren, was um so nötiger war, als 
D die Berichte nicht chronologisch, sondern sachlich anordnete. 
Wohl nach dem Vorbild des älteren Stoffes und z.T. unter Auf¬ 
nahme von Textelementen aus den überlieferten Berichten formu¬ 
lierte D selbst Einleitungen (292; 341; 35 lb; 37 lf.; 441; 45 lb), 
die zwar den Text nicht exakt datieren, aber seinen historischen 
Ort durch Schilderung der Umstände mehr oder weniger genau 
umschreiben. Diese verschiedenen Angaben, dazu der zusammen¬ 
hängende Ablauf in 37-43, mochten es der Redaktion als unnötig 
erscheinen lassen, eine besondere Überschrift für den zweiten 
Teil zu formulieren oder den Zeitraum von K, 40-44 in der Über¬ 
schrift 1 1-3 zu fixieren. 

Schließlich sei noch erwähnt, daß die Redaktion ihre in 1-25 
wiederholt gebrauchte überschriftartige Einleitungsformel (71; 
111; 181; 211; 25 la) auch im zweiten Teil verwendete (301; 
341.8; 35 1; 401; 441, variiert in 45 1, dagegen stammt 32 1 von 
PD). D beendete diesen Teil und damit das ganze Buch mit dem 
beabsichtigt an den Schluß gestellten K.45. Fremdvölkersprüche 
enthielt das dtr. Jeremiabuch nicht, wie die Analyse von 25 1-13 
und eine Untersuchung der Kapitel 46-51 selbst zeigen. Sie wur¬ 
den erst auf der nächsten Redaktionsstufe (PD) in das Buch auf¬ 
genommen, und zwar hinter 25 13, und kamen schließlich durch 
einen weiteren redaktionellen Eingriff an die heutige Stelle hinter 
K.45. In eine dieser späteren post-dtr. Redaktionsstufen fällt wohl 
auch die Zufügung von K.52 (/II. Kön. 24 18-25 30). 

Dieser Überblick über die Ergebnisse der redaktionsgeschicht¬ 
lichen Untersuchung von K.26-45 3 war notwendig, um die von 
Anfang an verfolgte, in dieser Publikation aber nur für K.l-25 
nachgewiesene These zu belegen, daß die dtr. Redaktion die Haupt- 

3 Sie konnten hier nur skizziert werden. Für alle Einzelheiten ist weiterhin die maschi¬ 
nenschriftliche Fassung der Dissertation, S. 453-623, maßgebend. 
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redaktion des Buches Jeremia gewesen ist. Sie war zwar keineswegs 
die einzige, denn es müssen noch post-dtr. Redaktionsstadien, aller¬ 
dings begrenzterer Art, angenommen werden. Aber die dtr. Re¬ 
daktion war die erste und umfassendste Redaktion des Buches. Sie 
schuf aus den Jeremia-Überlieferungen überhaupt erst einen großen 
Zusammenhang, ein Jeremiabuch. Es umfaßte K. 1-4-5 (mit Abzug 
der post-dtr. Elemente, besonders 314-18; 101-16; 1614f. 19-21; 
2334-40; 25 15ff.; K.33). Da sich die Beiträge von D in fast jedem 
Kapitel dieses Zusammenhanges, und zwar in 1-25 wie in 26-45 - 
wenn auch von Text zu Text in unterschiedlicher Dichte -, finden, 
ist die These von der dtr. Redaktion des Buches Jeremia, der Jer. 
1-45 als redaktioneller Zusammenhang entstammt, als begründet 
zu betrachten. 

Die Eigenart der Redaktion, ihr Buch nach Maßgabe der Form 
der Überlieferungen in einen Teil „Worte“ (1-25) und einen Be¬ 
richtsteil (26-45) zu gliedern, macht es möglich, zunächst von 
einer Gesamtbeurteilung der Redaktion, die eine Prüfung des ge¬ 
samten Textmaterials voraussetzen müßte, abzusehen und das 
Verfahren der Redaktion bei der Gestaltung des ersten Teils (1-25), 
dessen redaktionsgeschichtliche Untersuchung im Vorstehenden 
dargeboten wurde, für sich zu betrachten. Dieses Vorgehen, das 
eine Gesamtbeurteilung weder ersetzen kann noch soll, läßt sich 
auch durch den Sachverhalt rechtfertigen, daß die Art des in 1-25 
überwiegend aufgenommenen Spruchmaterials die Redaktions¬ 
arbeit - trotz grundsätzlich gleichen Verfahrens - doch etwas anders 
gestalten mußte als die der in 26-45 dominierenden berichtenden 
Texte. Leider wird es bei der Zusammenfassung der bei der Unter¬ 
suchung von 1-25 gewonnenen wichtigsten Ergebnisse wohl im 
wesentlichen bei formalen Problemen sein Bewenden haben müs¬ 
sen, denn nur diese lassen sich mit einigem Recht auf 1-25 be¬ 
schränken. Die eigentlich sachlichen Fragen aber, die ebenso zur 
Konturierung der dtr. Redaktion des Buches Jeremia innerhalb 
der dtr. Literatur wie zur Bestimmung ihres Verhältnisses zu den 
Jeremia-Traditionen beitragen, können hier nur gestreift werden, 
da zu ihrer sachgemäßen Behandlung die Untersuchung des zwei¬ 
ten Buchteils (26-45) nicht fehlen darf. 
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Die dtr. Redaktion des Buches Jeremia hat sich nicht damit be¬ 
gnügt, die ihr vorliegenden Überlieferungen aneinanderzureihen, 
sondern hat die vorgegebenen Texte auch in starkem Maße in ihrer 
dtr. Diktion und nach eigenen Gesichtspunkten bearbeitet und dar¬ 
über hinaus auch zu den jer. Traditionen vollkommen frei formu¬ 
lierte Texte (3 6fF.; 11 lff.; 17 19ff.; 241 ff.) beigesteuert. Daß diese 
Texte sich an die Form einer jer. Verkündigung anzulehnen su¬ 
chen, konnte auf Schritt und Tritt beobachtet werden: Sie bieten 
Gerichtsankündigungen, obwohl die Katastrophe von 587 nicht 
selten als vorausgesetzt zu erkennen ist, sie sind wie die Propheten¬ 
worte im Ich-Stil Jahwes gehalten, obwohl diese Stilisierung ihrer 
Predigtform nicht entspricht, sie enthalten in ihrer dtr. Phraseolo¬ 
gie jer. Ausdrücke und Wendungen, ja sie zitieren gelegentlich auch 
jer. Stellen, die über eine bloße Wendung hinausreichen. Die eige¬ 
nen Beiträge der Redaktion, seien es Bearbeitungen älterer Über¬ 
lieferungen, seien es freie D-Kompositionen, sind über den Text¬ 
bestand von 1-25 in sehr unterschiedlicher Streuung verteilt. Nach 
dem Eingangskapitel (1), das eine redaktionelle Komposition dar¬ 
stellt, folgt eine lange Zusammenstellung von Sprüchen (2-10), die 
nur kleinere D-Einheiten enthält und lediglich zweimal von größe¬ 
ren redaktionellen Kompositionen unterbrochen wird, von 3 6-13 
(14—18 PD) und von dem großen, programmatischen D-Kapitel 
71-8 3. Erst von K. 11 an beherrschen die großen redaktionellen 
Kompositionen die Szene. Hier gibt es kaum noch einen längeren 
Textzusammenhang, der keine Spuren der Bearbeitung oder doch 
der Einarbeitung durch D trägt. Diese Unterschiedlichkeit in der 
Dichte der redaktionellen Texte ist ebenso wie die Intention, die D 
dazu führte, einen eigenen Text an bestimmter Stelle zu plazieren 
und an anderer wieder nicht, vorgegebene Traditionen in der vor¬ 
liegenden Form anzuordnen und nicht in anderer, schwer auf¬ 
zuhellen, in machen Fällen vielleicht überhaupt nicht mehr ratio¬ 
nal erklärbar zu machen. Erschwerend tritt die Frage hinzu, in¬ 
wieweit D auf überlieferte Zusammenhänge in Form von Samm¬ 
lungen und Zusammenstellungen anderer Art zurückgreifen konnte. 
Dieses Problem, das hinter die redaktionsgeschichtliche Unter¬ 
suchung zurückzufragen zwingt, ist nur in bestimmten Fällen sicher 
zu lösen. Oft ist man nur auf Vermutungen angewiesen, zudem man 
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damit rechnen muß, daß die Redaktion, die auf Vereinheitlichung 
der Textmaterialien bedacht war, die Abgrenzungen aufgenomme¬ 
ner Sammlungen verwischt haben könnte. Es wird sich empfehlen, 
zunächst die Verfahrensweisen zusammenzustellen, die die Redak¬ 
tion zur Verknüpfung verschiedener Überlieferungen bzw. eige¬ 
ner Texte mit vorgegebenem Material und zur Gestaltung eigener 
Texte anwandte. Erst dann mag die Frage nach der Gesamtkom¬ 
position von 1-25 noch einmal gestellt werden. 

Die einfachste Art der Zusammenordnung verschiedener Texte 
ist, wenn man von der bloßen Zusammenstellung absieht, die auf 
Zufall und nicht auf Absicht beruht, die Stichwortdisposition. Sie 
dürfte schon in den D vorliegenden Sammlungen zur Anordnung 
der Sprüche geübt worden sein. 4 Sie wird auch von D zur Zusam¬ 
menstellung der Überlieferungen und zur Anknüpfung ihrer eige¬ 
nen Texte gebraucht. Die Textstellen, an denen dies in Frage 
kommt, sind: 

1119f./12 3 (abjrn) 

12 7-9/1214—17 (n*?m) 

13 7-9/1314 (nnw) 

1311/1318-20 (n*ix&n) 

14 io/14 12a (nsn) 

1413-16/1418 (asm am) 

153/15 6 (rv»n»n) 

K.18/K.19 (TJtr) 

18 18/18 19 (3’&pn) 

203/2010 (a’aoa nun) (?) 

Diese Texte sind nicht einheitlich zu beurteilen. Stichwortdispo¬ 
sition zur Zusammenordnung überlieferter, allenfalls von D bear¬ 
beiteter Texte liegen vor in 11 18-20/12 lff.; 14 10/1412a (wo sich 
mit dem Stichwort HS1 das gleiche Thema „Ablehnung der Opfer 
durch Jahwe“ verbindet); K.18/K. 19; 201-6/207-10 (falls v.10 
D bereits vorgegeben war, was nicht sicher ist). Weiterhin benutz¬ 
te D die Stichwortassoziation zur Anknüpfung eigener Einheiten, 
sei es, daß sie ein Stichwort aus dem Kontext als wesentlichen Ter¬ 
minus für die eigene Einheit übernahm (12 7-9/12 14-17D; 1413-16 
D/1417f.), sei es, daß sie einen solchen Ausdruck zur Verklamme¬ 
rung in den eigenen Text übernahm (13 7-9/1314 D; 15 3 D/156; 
1818 D/18 19). Nur einmal scheint D umgekehrt überlieferten Text 
(13 I5ff.) an eine selbstformulierte Stelle (1311) angeschlossen zu 


4 Vgl. Rudolph, aaO, S. 55.57.59. 
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haben, weil beide dasselbe Wort mXDD (11. 18.20) enthielten. Hier 
ist es nicht wahrscheinlich, daß D mXDn aus dem überlieferten Text 
übernahm, sondern es stammt aus dem Dtn.-Zitat von v.ll (Dtn. 
26 19) und zog dann wohl erst den Anschluß der Sprüche 15fF. nach 
sich. Der häufigste Fall ist aber die Entnahme von Termini aus den 
überlieferten Texten. 

Manche der von D gestalteten Einheiten zeigen einen besonderen 
Kontextbezug . Die D-Komposition 3 6-13 ist thematisch und termi¬ 
nologisch von dem aufgenommenen Spruch 12aß. 13ba und vom 
Kontext (besonders 3 lf.) bestimmt. Der D-Text 12 14-17 entnahm 
dem Kontext (12 7fF.) nicht nur das für die Einheit wesentliche 
Wort nVm (7.8.9-14.15), das nun allerdings in anderem Sinn ge¬ 
braucht wird (in 7-9 für Juda selbst, in 14f. von D für das Territo¬ 
riumjudas), sondern auch die dort vorausgesetzte Situation eines 
Einfalls der Nachbarvölker auf den Boden Judas. Die Zusammen¬ 
stellung „Schwert und Hunger“ aus 1418 wurde für den ganzen 
von D gestalteten Passus 1413-16 thematisch. Schließlich hat die 
Alternativ-Predigt 22 1-5 die Situation einer Verkündigung am 
Königspalast und das Thema der Aufforderung zum sozialen Recht¬ 
handeln von dem vorausgehenden Spruch an die Daviddynastie 
21 11 f. empfangen, den sie im Predigtstil ausführt. 

Zur thematischen Konturierung ihrer Texte verwendete die Re¬ 
daktion in einigen Fällen die Technik von Leitworten , Termini also, 
die in einem Text besonders oft oder an zentraler Stelle auftreten 
und dadurch seine Aussagekontur entscheidend bestimmen. So 
wird die Rede 11 1-14 wenigstens in ihrem Anklage teil (1-10) 
durch den Terminus mn bzw. xvnan nai bestimmt. Dieser theolo¬ 
gisch gefüllte Ausdruck ist, wie man vorgreifend feststcllen kann, 
eine zentrale Kategorie der dtr. Redaktion, die es ihr ermöglicht, 
Gericht und Heil in einer Bundestheologie systematisierend aufein¬ 
ander abzustimmen. In dieser Konzeption spielt 11 1-14 eine große 
Rolle, da der Text die Anklage des Bundesbruchs entfaltet und 
damit das Gericht als Auswirkung der im Dtn. (27 15-26) enthalte¬ 
nen Flüche darstellt. Der D-Text 12 14-17, der sein Stichwort 
nVm dem Kontext (12 7-9) entnahm, besitzt daneben ein Leitwort 
(14.15.17). Bereits erwähnt war auch die D-Passage 1413-16, 
in der die Wendung „Schwert und Hunger“ thematischen und 
leitmotivischen Charakter besitzt (13.15.16). Eine analoge Rolle 
spielt in 21 1-7 das Verb DnV], dessen wechselnde Subjekte (2 
Nebukadnezar, 4 die Judäer, 5 Jahwe) die Aussage des Textes: 
Durch Nebukadnezar kämpft Jahwe selbst gegen sein Volk, kon- 
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turieren. In 23 1-4 dominieren die Verben 'psn, mn und besonders 
IpQ, dessen beide Bedeutungsnuancen (negativ „heimsuchen“, 
positiv „sich annehmen“) beabsichtigt nebeneinander gebraucht 
werden (2). Schließlich wird die resümierende Anklagerede in 
25 3b-8 von dem immer wiederholten Vorwurf des Nicht-Hörens 
leitmotivartig durchzogen, wodurch dem Text eine monoton-ein¬ 
dringliche Diktion verliehen wird. 

Eine ebenfalls in 1-25 begegnende Verfahrensweise von D bei 
der Gestaltung eigener Texte ist die Wiederholung größerer selbst¬ 
formulierter Zusammenhänge an späteren Stellen, für die ich die 
Bezeichnung „ Auto-Adaptation “ vorschlage. Es handelt sich um die 
Stellen: 

7 30-34/19 3-12/32 34f. (Tabelle 3 S.131) 

7 22f. 24-26/11 3-5.7f. (Tabelle 4 S. 149) 

25 3b-6a/35 14b-15 (Tabelle 7 S.267) 

Seltener in 1-25 findet sich das Verfahren der Redaktion, durch 
Rückgriff - auf den Anfang einen redaktionell erweiterten Textzu¬ 
sammenhang abzurunden und ihm dadurch thematische Einheit¬ 
lichkeit zu verleihen ( Rahmen-Komposition ). In 14-19 greift nach dem 
von der Situation der konkreten Berufung etwas abführenden Ab¬ 
schnitt 11-16, den D hier einstellte, ein abschließender Rahmen 
17—19 auf die Berufung am Anfang zurück. Ähnlich lenkt D in 
18 1-12 nach der Reflexion über das Handeln Jahwes an den Völ¬ 
kern (7-10) in 1 lf. auf die Situation des überlieferten Berichts (2-6) 
zurück. Die Andeutung eines solchen Verfahrens findet sich in 
13 1-14. Diesen Zusammenhang schloß D in 14b mit dem Verb 
IHltfl ab, das offenbar die gleiche Wurzel in 7.9 aufnimmt und 
dadurch dem ganzen Abschnitt als Klammer dient. 

Eine nur in 1-25 vorfindliche Komposition ist die redaktionelle 
Gestaltung einer großen Einheit, die wohl eine stilisierte Szene jer. 
Verkündigung zeichnen soll. Sie hat den Aufbau: Anlaß zur Ver¬ 
kündigung - Gerichtsbotschaft ( - Gerichtswort) - Verfolgung des 
Propheten - Klage. Dieser Aufbau ist am deutlichsten in 11 1-126; 
18 1-23; 191-20 18 zu beobachten, wohl aber auch hinter der Kom¬ 
position 141-1521 als Gestaltungsprinzip anzunehmen. Die Paral¬ 
lelität der Struktur wird allerdings durch die verschiedenartigen 
Uberlieferungsstücke modifiziert, die D zu Komposition der Ein¬ 
heiten verwendete. Dennoch sind die Übereinstimmungen strin¬ 
gent: 
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Anlaß zur Ver¬ 
kündigung 

111-6 

14 1-9. 

19-22 

181-4 

19 lf. 

Gerichtsbotschaft 

117-17 

14 10-18 
151-9 

185-17 

19 3-15 

(Gerichtswort 

11 15f. 

14 17f. 

15 5-9 

18 13-17 

19 10. 11a) 

Verfolgung 

1118-23 

(15 10.15) 

18 18 

20 1-6 

Klage 

12 1-6 

15 lOf. 

15-21 

18 19-23 

20 7-18 


Mit dieser Komposition wollte die Redaktion wohl eine typische 
Szene jer. Verkündigung gestalten, die den Propheten als Ankläger 
und Gerichtsverkündiger, aber auch als den für diese seine Bot¬ 
schaft Leidenden zeigt. Wichtiger war für D wohl aber die Absicht, 
in der Verfolgung des Propheten durch das Volk oder seine Reprä¬ 
sentanten die ablehnende Reaktion der Hörer auf die prophetische 
Botschaft zu kennzeichnen, ein Verhalten, das also genau den An¬ 
klagen in den Gerichtsworten des Propheten (bzw. der Redaktion) 
entsprach und das angekündigte Gericht als unausweichlich erschei¬ 
nen lassen mußte. Die Szenen enden nicht zufällig mit der Klage 
des Propheten, die ausdrücklich oder implizit den Gerichtsbeschluß 
Jahwes bekräftigt. So dienen auch diese Szenen, die das Volk genau 
in der Haltung dem Wort Jahwes und seinem Verkündiger gegen¬ 
über zeigen, wie sie in den Anklagen gezeichnet wird, der Gerichts¬ 
begründung. D will damit aufweisen, wie auch die letzten Chancen 
verpaßt wurden, durch das Hören auf Jahwes Wort und echte Um¬ 
kehr dem bevorstehenden Gericht zu entgehen. 

Nach der Kennzeichnung dieser sehr unterschiedlichen redak¬ 
tionellen Kompositionsverfahren überlieferten und eigenen Textes 
wenden wir uns noch einmal der Frage nach der Gesamtkomposition 
von 1-25 zu. Der auffälligste Sachverhalt ist hier das geringe Aus¬ 
maß erkennbarer redaktioneller Eingriffe in 2-10, hingegen das 
Vorherrschen redaktioneller Kompositionen in 11-25, ein Zusam¬ 
menhang, in dem auch alle „stilisierten Szenen“ auftreten. Viel¬ 
leicht kann man diese Diskrepanz am ehesten durch die Annahme 
lösen, daß D in den ersten Kapiteln des Buches eine überlieferte 
Sammlung (die erweiterte Urrolle von 36 32?) wiedergibt, in die 
sie nicht sehr eingriff, während sie in 11-20 mit sehr viel poröserem 
Überlieferungsgut arbeiten mußte. Diese Sammlung von Sprüchen 
Jeremias, die wahrscheinlich ursprünglich VPpbrrp VTöT nm 
(1 la) überschrieben war, dürfte zumindest in den Kapiteln 2-6 
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enthalten sein. 5 Aber vielleicht kann man noch weitergehen und 
8 4—10 24 (25) 6 mit Ausschluß der dtr. (8 19b; 9 11-15) und post-dtr. 
Textelemente (10 1-16) zu dieser D vorliegenden Sammlung rech¬ 
nen. Das kleine Gebet 1023f. (evtl, auch schon 25/Ps. 79 6f.) ist als 
Abschluß einer solchen Sammlung ebenso gut vorzustellen wie die 
Bilanz, die der Prophet in 6 27-30 zieht. Es ist aber möglich, daß 
dieser resümierende Spruch D zum Einsatz ihrer ersten großen, die 
Verkündigung Jeremias in redaktioneller Zusammenfassung kenn¬ 
zeichnenden Rede 7 1-8 3 veranlaßte. Ist unsere Vermutung rich¬ 
tig, hätte D durch diesen Einsatz die Sammlung geteilt und durch 
ihre Überschrift in 7 1 die Kapitel 7-10 (außer 10 1-16) zu einem 
Komplex zusammengeschlossen. 

Läßt sich der geringe Anteil von redaktionellen Texten in 2-10 
durch die Annahme einer D überlieferten Sammlung, in die sie 
nicht sehr eingriff, nur vermutungsweise erklären, so ändert sich 
das Bild, wenn man zu 11 ff. übergeht. Hier liegen die Kompositions¬ 
prinzipien in 11 1-126; 14-15; 18 und 19-20 offen zutage, denn 
diese Kapitel bilden jeweils die großen Einheiten der „stilisier¬ 
ten Szene jer. Verkündigung“. Schwerer zu erklären sind die Inten¬ 
tionen, nach denen D die übrigen Texte anschloß; denn daß D hier 
keine überlieferte Ordnung wiedergibt, geht aus der Existenz der 
„stilisierten Szenen“, die redaktionelle Kompositionen darstellen, 
zur Genüge hervor. 

An die erste dieser Szenen, 11 1-126, hat D die folgende Einheit 
12 7fF. vielleicht nur deshalb angeschlossen, weil sie eine Klage 
wie 12 1-5 ist, wenngleich nicht eine Klage des Propheten, sondern 
Jahwes. 7 Das D-Stück 12 14-17 ist hinter diese Einheit gestellt, weil 
D das in ihr gebrauchte Stichwort n*?ru und die Situation eines 
Einfalls der Nachbarvölker übernahm, 13 lff. steht mit diesem vor¬ 
hergehenden Text in keiner sichtbaren Beziehung. Es handelt sich 
wohl um einen Neueinsatz, wenn auch keine neue D-Überschrift 
erscheint. 13 12-14 folgen auf 1—11, weil sie das im Bericht ange¬ 
kündigte Unheil veranschaulichen sollten. D verklammerte beide 
Einheiten durch abschließendes JVWn (14b-7.9). Die folgenden 
Sprüche (15ff.) verdanken ihre Anreihung der Stichwortassoziation 
(mNBfl 18.20-11). Die Kapitel 14 und 15 bilden wohl eine sehr 

5 Vgl. Hyatt, Vand. St. I, S.93; Rietzschel, aaO, S.131. 

• Vgl. Hyatt, IntB V, S. 787; Rudolph, aaO, S. XVIIf., der aber noch viele andere 
Texte zur erweiterten Rolle rechnet. 

7 Rudolph, aaO, S.80, rechnet mit einem redaktionellen Mißverständnis: Der Redak¬ 
tor habe 7f. als Klage des Propheten aufgefaßt. Diese Annahme ist, bes. im Blick auf 
126, nicht auszuschließen, aber wohl auch nicht notwendig. 
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ausgedehnte „stilisierte Szene“. 16 1-9 schließt D an, um die in 
der vorhergehenden Klage 15 lOf. 15-21 beklagte Einsamkeit Jere¬ 
mias in seiner Gerichtsbotschaft zu begründen. Die nächsten Ein¬ 
heiten verdanken ihre Anfügung sachlichen Gesichtspunkten. Die 
Gerichtsinterpretation 16 10-13 soll die in 1-9 fehlende Anklage 
nachtragen und das angekündigte Gericht auf die Deportation aus¬ 
weiten, 16 16-18 soll die Deportation veranschaulichen (16 14f. 19-21 
sind post-dtr.). 17 1-4 schloß D an, weil die Verse die Sünde Judas 
weiter explizieren und ebenfalls die Deportation ankündigen. 8 
Über die Kompositionsprinzipien der übrigen Texte des Kapitels ist 
nichts Sicheres zu sagen. 9 Dafür ist die Komposition der folgenden 
Texte eindeutig. 18-20 enthalten zwei parallel gestaltete „stilisierte 
Szenen“ (18 und 19-20), die wegen des ähnlichen Ausgangspunktes 
(„Töpfer“ - „Töpfergeschirr“) zusammengestellt sind, 21-24 bil¬ 
den einen Komplex „Worte gegen die Führenden“. Hier hat D 
zwei Sammlungen (21 llff. Sprüche über die Könige, 23 9ff. Sprü¬ 
che über die Propheten) aufgenommen und durch die eigenen 
Texte 21 1-10 und 24 umrahmt (ähnliche thematische Komplexe 
finden sich dann noch im zweiten Teil: 26-29 Texte über Pseudo¬ 
propheten, 30-32 Heilsworte). Die Rede 25 1-13* ist der zusam¬ 
menfassende Text, mit dem D diesen ersten Teil ihres Jeremia- 
buches abschließt. 

Das weitgreifendste Einteilungsprinzip der Redaktion war also 
die Zweiteilung des Buches (1-25 Worte, 26-45 Berichte). Eine 
ebenfalls großflächige Komposition stellen die thematischen Kom¬ 
plexe dar, von denen sich in 1-25 allerdings nur einer (21-24) 
findet. Relativ umfassende Einheiten bildete D mit ihren Komposi¬ 
tionen, die „stilisierte Szenen jer. Verkündigung“ darstellen sollen 
(11 1-126; 14-15; 18; 19-20). Damit scheinen die ausgreifenden 
redaktionellen Phänomene erfaßt zu sein. Neben ihnen und inner¬ 
halb ihrer herrscht ein kleinflächiges redaktionelles Anschlußver¬ 
fahren, also Stichwortdisposition, Kontextbezug, thematischer An¬ 
schluß, Gesichtspunkte also, die von Einheit zu Einheit unterschied¬ 
lich wirksam waren. Sie kennzeichnen aber, obwohl sie viel punktu¬ 
eller und verborgener wirken, die Tätigkeit der Redaktion ebenso 
wie die auffälligeren größeren Kompositionen. 

Innerhalb von 1-25 zeigen einige Texte eine so auffallende Ver¬ 
wandtschaft im Aufbau, daß sie auf geprägte Formen zurückschlie¬ 
ßen lassen, die ihrer Gestaltung zugrundeliegen dürften. 

8 Vgl. Rudolph, aaO, S.105. 

9 Zu 5-11 vgl. Comill, aaO, S.212; Rudolph, aaO, S.105, zu 14—18 Rudolph, aaO, 
S.108, zu 19-27 Rudolph, aaO, S.109; Rietzschel, aaO, S.123. 



3- Die Formen 


a) Die Alternativ-Predigt 

Eine Gegenüberstellung der D-Texte 7 1-15; 22 1-5; 17 19-27 (vgl. 
Tabelle 8 S. 291) zeigt eine weitgehend gleiche Struktur, deren Be¬ 
standteile sich wie folgt schematisieren lassen: 

A. Einleitungsformel 

B. Prophetenbefehl 

a) zum Gehen 

b) zum Sprechen 

C. Hörbefehl 

D. Botenformel 

E. Einleitender Imperativ 

F. Alternative I (zum Guten) 

G. Heilszusage 

H. Alternative II (zum Bösen) 

I. Gerichtsankündigung. 

Da sich dieses Schema um eine Alternative als Kern gruppiert, 
schlagen wir die Bezeichnung „Alternativ-Predigt“ vor. Die durch¬ 
gehende Ihr-Anrede und die Existenz von vorgegebenen „Predigt¬ 
texten“ (in 7 1-15: Jeremias Tempelwort, in 17 19-27: die exilische 
Sabbatordnung und das Sabbatgebot der Dekaloge, am deutlich¬ 
sten in 22 1-5: der Spruch 21 12) rechtfertigen die Zuordnung zur 
Form der Predigt. 10 

Die einzelnen Strukturelemente sind fast durchweg konstant. Es 
fällt lediglich auf, daß in 7 8 die Alternative II nicht als Alter¬ 
nativformulierung (kV DK) vorliegt, sondern als Feststellung. Dies 
ist aber auf den verarbeiteten überlieferten Text zurückzuführen, 
der sich an dieser Stelle zur Geltung bringt. Aus demselben Grund 
ist die Form hier auch stark zerdehnt. 7 9-13 fügen sich nämlich 


10 Eine umfassende Untersuchung der Form der Predigt im Alten Testament fehlt 
bisher. Hingegen existiert eine Reihe von Einzelbearbeitungen, vgl. Köhler, Der he¬ 
bräische Mensch, S. 163-165; Bentzen, Die josianische Reform, S. 102-105; Janssen, 
Juda in der Exilszeit, S.105ff.; Von Rad, Die levitische Predigt in den Büchern der 
Chronik, Ges. St., S. 248-261; D. Michel, Zur Eigenart Tritojesajas, ThViat X 1965/66, 
S. 213-230. Die grundsätzlicher orientierte Erlanger Dissertation von K. Beyer „Spruch 
und Predigt bei den vorexilischen Schriftpropheten“ (1933) trägt zur Lösung des Pro¬ 
blems leider nichts Wesentliches bei, da sie es unzureichender Prämissen wegen gar 
nicht in den Blick bekommt. Eine exakte Differenzierung zwischen Spruch und Predigt 
fehlt, deshalb auch eine Definition von „Predigt“ im Gegensatz zum „Spruch“. Was 
B. als „Predigten“ darstellt, sind Spruchkompositionen. 
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nicht genau in das Schema ein. Sie gehören zu der Anklage, die in 
7 1-15 an der Stelle der Alternative II steht. In 1 7 22f. findet sich 
ein Element (E’), das in den beiden anderen Texten fehlt, ein 
Rückblick auf den Ungehorsam, der der im vorhergehenden Impe¬ 
rativ enthaltenen Forderung schon in der Vergangenheit entgegen¬ 
gebracht wurde. Diese geringen Differenzen können aber den Auf¬ 
riß des Schemas nicht wesentlich verdunkeln. 

Die Strukturelemente A-C bilden eine Art Rahmen für das nun 
erst folgende Wort. 11 Prophetenbefehl (B) und Hörbefehl (C) kenn¬ 
zeichnen Ort und Hörer, ersetzen also eine eigentliche berichtende 
Situationsangabe. In dem mit der Botenformel (D) eingeleiteten, 
der Alternative vorausgehenden Imperativ (E) ist in allen Fällen 
der vorgegebene Wortlaut, der „Predigttext“, enthalten. Nur in 
7 1-15 bestimmt er nicht allein thematisch die ganze Einheit, son¬ 
dern wird in 5f. durch die sozialen Forderungen von D komplemen¬ 
tiert, die sich übrigens fast wörtlich auch in 22 3 als Interpretation 
des vorgegebenen Spruches (21 12aß) vorfinden. Überhaupt gibt es 
neben der Gleichheit der Struktur auffällige Übereinstimmungen im 
Wortlaut zwischen den drei Texten oder jeweils zweien von ihnen. 
Außer der Parallelität von 7 5f. und 22 3 ist die fast wörtliche Ent¬ 
sprechung von 22 4b und 1 7 25a am bedeutsamsten. Man trifft hier 
wohl auf geläufige, mit diesem Predigttyp besonders verbundene 
Mahnungen bzw. Verheißungen. Daß wir mit den Alternativ- 
Predigten vor einer besonderen dtr. Predigtform der Exilszeit ste¬ 
hen, ist wohl nicht in Zweifel zu ziehen. 12 Einen Hinweis auf den 
Ort, an dem diese Predigten gehalten wurden, gewährt die auffällige 
Gleichheit der Situation im Rahmen. Der Prophet soll die ihm auf¬ 
getragene Botschaft „im Tor“ den Menschen, „die in diese Tore 
kommen“ (diese Wendung nur an diesen drei Stellen: 72; 1720; 
22 2), verkündigen. Es handelt sich zwar jeweils um verschiedene 
Tore: des Tempels (7 2), der Stadtmauer (17 19f.), des Königs¬ 
palastes (22 lf.). Jedoch kann man diese genaueren Lokalisierungen 
als Versuche, die Texte in bestimmten Verkündigungssituationen 
Jeremias zu fixieren, unbeachtet lassen. Dann muß die übereinstim¬ 
mende Angabe „im Tor“ (in 22 2 nicht ausdrücklich, aber durch 
den Versschluß vorausgesetzt) für die Situation des Predigers der 

11 Dieser Rahmen scheint die Nachahmung eines älteren Vorbildes (26 lb. 2) darzustel¬ 
len. 

12 Die Interpretation von 7 1-15 als kultprophetische Gerichtsrede im Rahmen des 
kultischen Gerichtsverfahrens durch H. Schulz, Das Todesrecht im Alten Testament 
(BZAW 114), Berlin 1969, S. 123-127, wird durch die Parallelität der drei Texte sehr 
unwahrscheinlich. 
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Exilszeit gelten, die D hier offenbar vor Augen hat. Ist diese Folge¬ 
rung richtig, muß das Tor, der Platz der alten Rechtsgemeinde, 
der Ort der Verkündigung des exilischen Predigers gewesen sein. 
Hier konnte er wohl die Hörer, wenn sie „in diese Tore kamen“, am 
besten und vollzähligsten erreichen. Diese Beziehung der Situations¬ 
angaben im Rahmen auf die Verhältnisse der Exilszeit wird durch 
die Zusagen in 1725/22 4 bestätigt, die sich nur aus einer Zeit er¬ 
klären, in der der verheißene Zustand keine Selbstverständlichkeit 
mehr war. Verheißen wird hier nämlich nur die Rückkehr des 
normalen Alltagslebens im vorexilischen Jerusalem. Auch die 
Zusage von 7 7 läßt sich in der exilischen Situation, in der auch die 
Zurückgebliebenen immer von erneuten Deportationen (vgl. 
52 28-30) bedroht waren und in der die Verfügungsgewalt über das 
Land von den Alteingesessenen auf die fremden Eroberer über¬ 
gegangen war, sehr gut begreifen. 

Dieser deutliche Bezug auf die Verhältnisse des Juda der Exils¬ 
zeit, der sich in der Heilszusage beobachten läßt, eignet nun der auf 
die Alternative II folgenden, die Predigt abschließenden Gerichts¬ 
ankündigung nicht in gleicher Weise. Hier wird in jedem Fall auf 
die Katastrophe von 587, namentlich die Zerstörung Jerusalems 
mit Tempel und Palast, zurückgegriffen. Es wäre aber verfrüht, 
mit Hinweis darauf die Kennzeichnung der Alternativ-Predigt als 
Predigttyp der Exilszeit zu bestreiten und sie etwa lediglich als rein 
literarisches Gebilde der Redaktion zu beurteilen, das der Gerichts¬ 
begründung diente und die Alternative nur als (verfehlte) Möglich¬ 
keit der vorexilischen Generation darstellte. Diese Annahme ist 
schon wegen der Analogie der Struktur in den drei Texten unwahr¬ 
scheinlich. In ihrer Formulierung der Gerichtsankündigungen 
lenkte D wieder zur Situation der Verkündigung Jeremias zurück. 
Deshalb fehlen hier so deutliche Hinweise auf die Zustände der 
Exilszeit wie in der Heilszusage. Dieses Urteil wird bestätigt durch 
die Stilisierung der Texte im Ich der Jahwerede, das nicht der 
Predigt, wohl aber dem Prophetenspruch eigentümlich ist und von 
der Stilform des letzteren vorgegeben sein dürfte. Auch die gleich 
anschließend zu behandelnden Texte in der Form der „Gerichts¬ 
begründung im Frage-Antwort-Stil“ (5 19; 9 11-15; 16 10-13, nicht 
aber 22 8f.) schließen mit einer Gerichtsankündigung. Diese ist 
aber unnötig und erscheint im gedanklichen Ablauf sogar als 
widersinnig, weil das Gericht bereits vorausgesetzt wird (bes. deut¬ 
lich 5 19). D trägt dadurch ihrer Lokalisierung dieser Texte in der 
Botschaft Jeremias Rechnung. Dies entspricht der Formulierung 
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der Alternative II und der Gerichtsankündigung in der Alternativ- 
Predigt, die auch wieder zum Ort einer Verkündigung Jeremias 
zurücklenkt. Da die beiden Elemente aber im Gegensatz zu den 
eben genannten Texten im Aufriß der Alternativ-Predigt unent¬ 
behrlich sind, wird man folgern müssen, daß sie in der Predigt der 
Exilszeit ihren Platz hatten und nicht etwa nur der retrospektiven 
Gerichtsbegründung dienten. Die konkreten Inhalte der Ankündi¬ 
gungen kann man hinter dem jetzigen Wortlaut noch vermuten. Es 
mag sich um die Androhung neuer kriegerischer Konflikte mit der 
babylonischen Heeresmacht mit weiteren Zerstörungen und Depor¬ 
tationen gehandelt haben. Man fragt sich allerdings, ob eine Ge¬ 
richtsdrohung nach der Katastrophe von 587 noch sinnvoll sein 
konnte. Doch gehört D, wie andere Hinweise zeigen, offenbar 
in eine spätere Phase der Exilszeit als das Dtr., eine Zeit, in der, 
wie die Heilsworte von D zeigen, ein neues Heilshandeln Jahwes 
erwartet werden konnte, womit aber auch die Möglichkeit gesetzt 
war, es erneut zu verfehlen. 

Die Gestaltung der Gerichtsankündigung läßt folgern, daß die 
drei Texte in dieser Form keine wirklich gehaltenen Predigten aus 
der Exilszeit repräsentieren. Sie spiegeln aber nicht nur den Typos 
der Alternativ-Predigt als dtr. Predigtform der Exilszeit wider — 
natürlich mit Ausnahme des Rahmens -, sondern weisen auch die 
Predigtsprache dieser Zeit auf und lassen ihre Probleme und An¬ 
liegen (vgl. die Formulierung der Heilszusagen!) erkennen. Frei¬ 
lich hat sich D bemüht, diese an sich unprophetische Form der 
Verkündigung Jeremias einzupassen. Das zeigen neben dem durch¬ 
gängigen Ich der Jahwerede besonders die Texte 7 1-15, in den ein 
Prophetenwort eingefügt ist und z.T. die Form durchbricht, und 
22 1-5, der einen unmittelbar vorhergehenden Prophetenspruch 
(21 12aß) aufnimmt. Nur 17 19-27 steht völlig isoliert und behandelt 
ein aktuelles Problem der Exilszeit, das mit der Botschaft Jeremias 
nicht in Zusammenhang zu bringen ist. In dieser Einheit hat D 
denn auch auf den Einbau spezifisch jer. Verkündigungselemente 
verzichtet. 

Ein Blick auf zwei weitere Texte in Alternativformulierung mag 
das zu dieser Form Gesagte abrunden. I.Kön.9l-7 und Jer.42 
10-17 wurden in der tabellarischen Übersicht nicht mit erfaßt, da 
sie nicht das ganze Aufbauschema zeigen, sondern nur die Ele¬ 
mente F—I. Beide sind so stark in den Kontext eingepaßt, daß die 
anderen Strukturelemente fehlen müssen. In Jer.42 10-17 ist das 
ohne weiteres klar. Hier hat D ihre Predigt, deren ersten Teil die 
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Alternativformulierung bildet, in den vorgegebenen Bericht an die 
Stelle des originalen Prophetenwortes eingeschoben und letzteres 
in die Predigt inkorporiert. Die Formelemente A-E wurden durch 
den vorhergehenden Berichtteil überflüssig gemacht. In etwas an¬ 
derer Weise war der Kontext in I.Kön,9l-7 13 wirksam. Hier 
konstruierte der Verfasser (Dtr.) eine Situationsangabe (lf.) in 
freier Anlehnung an I.Kön.34-15. Der Beginn der Jahwerede in 
v.4 soll diese als Antwort auf das Tempelweihgebet Salomos im 
vorhergehenden Kapitel kennzeichnen. Diese kontextbezogene 
Einleitung schließt die Strukturelemente A-E aus, die aber ohne¬ 
hin nicht am Platze wären, da hier eine direkte Jahwerede an einen 
Menschen (Salomo) und keine „prophetische Predigt“ an eine 
Mehrzahl von Hörern vorgestellt ist. Wichtig und die Beurteilung 
dieser Texte als Widerspiegelung einer Predigtform bekräftigend 
ist aber der Umstand, daß sich auch hier die Predigtanrede im 
abrupten Auftreten der 2.P.P1. (in v.6) nach dem bisherigen, der 
dargestellten Situation allein entsprechenden Du-Stil geltend macht. 
An die Alternative schließt sich in 8f. ein Text an, der fast wörtlich 
noch einmal (Jer.22 8f.) und im Aufbau noch mehrmals (Jer.5 19; 
911-15; 16 10-13) im Buche Jeremia auftritt und sich dadurch eben¬ 
falls als geprägte Form zu erkennen gibt. 


b) Die Gerichtsbegründung im Frage-Antwort-Stil 

Die Texte Jer.5 19; 9 11-15; 16 10-13 (vgl. Tabelle 9 S. 296), sowie 
22 8f./Dtn. 29 23-27/1. Kön. 9 8f./II. Chr. 7 21f. (vgl. Tabelle 10 S. 
297) lassen durch ihre parallele Struktur gleichfalls auf eine be¬ 
stimmte Form der dtr. Verkündigungspraxis der Exilszeit schließen. 
Alle Texte gehen von der Frage nach der Ursache des Gerichts aus 
und beantworten sie im Sinne der dtr. Geschichtsbetrachtung. Ein 
erster Unterschied zwischen den Texten besteht darin, daß 5 19; 
9 11-15; 1610-13 von der Frage des eigenen, vom Gericht betroffe¬ 
nen Volkes ausgehen und sich in die Verkündigung Jeremias ein¬ 
zuordnen suchen, indem sie sich ausdrücklich an den Kontext 
anlehnen, mit einer Gerichtsankündigung schließen und die Ant¬ 
wort dem Propheten in den Mund legen. (In 9 12 antwortet Jahwe 
selbst, vorausgesetzt ist wohl aber Übermittlung durch den Prophe¬ 
ten.) Hingegen wird in 22 8f. und den fast wörtlich entsprechenden 


18 Vgl. Noth, Könige I, S.195ff. 
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Parallelen die Frage von Nichtisraeliten gestellt. 22 8f. wird nicht 
ausdrücklich in der jer. Verkündigung verankert. Die Einheit steht 
relativ isoliert im Kontext. Eine dazugehörige abschließende Ge¬ 
richtsdrohung fehlt. Allerdings folgt in 22 10 eine Unheilsankündi¬ 
gung in Gestalt eines jer. Spruches, der sich aber auf Joahas und 
nicht mehr auf das Objekt von 22 8f., die Stadt Jerusalem, bezieht. 
Die Antwort wird auch nicht vom Propheten erteilt, sondern von 
einer unbestimmten Mehrheit. Dieser Text ist also weitgehend in 
derselben Form wiedergegeben, in der er auch im Dtr. (Dtn. 29 23ff.‘; 
I. Kön. 9 8f.) erscheint, ohne daß D ihn durch besondere zusätzliche 
Elemente stärker der prophetischen Verkündigung einzuordnen 
versuchte. Der eigentliche Kern der Form aber, Warum-Frage und 
begründende Antwort, entsprechen sehr genau den Wortlauten 
in den Texten der ersteren Gruppe, so daß 22 8f. ihnen durchaus an 
die Seite gestellt werden kann. 

Schließlich muß noch auf eine Gerichtsbegründung im Frage- 
Antwort-Stil in einem akkadischen Text, nämlich in den Annalen 
Assurbanipals (sog. Rassam-Zylinder) IX Z.68-74, 14 hingewiesen 
werden. Diese Parallele, die in der Form, nicht aber in den For¬ 
mulierungen den alttestamentlichen Beispielen entspricht, wird, 
solange nicht weitere Belege vorgelegt werden können, als eine 
aus ähnlicher Situation ■ entstandene Analogieerscheinung gelten 
müssen. 

Die Texte weisen drei konstante Strukturelemente auf: 

A. Die Warum-Frage des vom Gericht betroffenen Volkes (bzw. 
in 22 8f. Parr. von Fremden) nach der Ursache dieses Ereignisses 
blickt auf die Katastrophe als geschehen zurück (vgl. das perfekti- 
sche TWS in 519; 228, *138 in 911). In 911 wird dieses Element 
mit vorgegebenem Material gebildet, einem Weisheitsspruch mit 
der Frage nach einem authentischen Interpreten des eingetrete¬ 
nen Unheils, das mit einer dem vorausgehenden Spruch (v.9) 
nachgebildeten Schilderung umschrieben wird. 

B. Die Antwort erteilt der Prophet (in 9 12 Jahwe selbst) im Ich- 
Stil der Gottesrede (in 229 eine unbestimmte Mehrheit mit der 

14 Darauf machte Müller, Ezechiel-Studien, S.61f., aufmerksam. Dort auch Text und 
Übersetzung. Transskription und Übersetzung: Streck, Assurbanipal und die letzten 
assyrischen Könige II, S.78f.; Übersetzung von A. L. Oppenheim in ANET 2 , S.300. 
Neuerdings verwiesen auf diese Parallele: W. L. Moran, The Ancient Near Eastem 
Background of the Love of God in Deuteronomy, CBQ,25 1963, S. 77-87 (bes. S.83f.); 
D. R. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets (Biblica et Orientalia 
16), Rom 1964, S.65 A60. 
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3.P. Jahwes). Sie begründet das Gericht mit der typischen dtr. 
Anklage-Terminologie: Die Israeliten haben 

a) Jahwe (bzw. seine Thorah oder seinen Bund) verlassen, 

b) nicht auf ihn (bzw. aufseine Stimme) gehört und sind 

c) zu anderen Göttern abgefallen (nnx Y?n, 12V , ninrwn). 

In 9 13; 16 12 werden in der Anklage gemäß der dtr. Geschichts¬ 
betrachtung die vorangegangenen Generationen ausdrücklich mit 
der gegenwärtigen zusammengeschlossen. 

C. Das die Einheit abschließende Gerichtswort (fehlt in 22 8f. Parr.), 
das die Katastrophe erst für die Zukunft ankündigt, widerspricht 
der Warum-Frage, in der das Gericht bereits als geschehen vor¬ 
ausgesetzt wird. Offenbar soll mit diesem Abschluß die propheti¬ 
sche Gerichtsankündigung nachgeahmt und die Einheit an die Ver¬ 
kündigung Jeremias herangerückt werden. Das Gerichtswort ist 
wieder stereotyp formuliert. Dabei wird jeweils die Exilierung 
angekündigt: Die Judäer werden 

a) in ein fremdes Land deportiert werden (Vw, ’pDn) und 

b) dort den Feinden bzw. den Landesgöttern dienen müssen. 
Lediglich in 9 14 wird diesen geläufigen dtr. Termini ein spe¬ 
ziellerer Wortlaut vorangcstellt, der wiederum eine prophetische 
Formulierung (aus 23 15a, vgl. 8 14) reproduziert. 

Die Konstanz der Struktur und die eindeutig dtr. Phraseologie 
lassen in diesen Texten wieder die Widerspiegelung einer dtr. Ver¬ 
kündigungsform vermuten, wobei sich hinter dem antwortenden 
Propheten gleichfalls der dtr. Prediger der Exilszeit verbergen 
dürfte. Stellte die Alternativ-Predigt den homiletischen Typ dieser 
Verkündigungspraxis dar, so dürfen wir diese Form als den kate- 
chetischen Typ kennzeichnen. 15 Er diente wohl dem Zweck, Fra¬ 
gen nach der Ursache des Unheils wie die zitierten im dtr. Sinne 
zu beantworten und dadurch die dtr. Gerichtsbegründung ein¬ 
zuüben, um dem offenbar durch die Vorgänge stark erschütterten 
Glauben der Judäer an Jahwes Macht und Gerechtigkeit die Inter¬ 
pretation der Katastrophe als selbstverschuldetes Gericht Jahwes 
einzuprägen. Dies gilt freilich nur für die ersten beiden Elemente: 
Frage und Antwort, speziell eigentlich nur für die Antwort, die die 
Begründung enthält. Der dritte Teil, die Ankündigung, wird als 
redaktioneller Versuch der Angleichung an prophetische Redefor¬ 
men beurteilt werden müssen. Ihn als echte Ankündigung zu wer- 


15 Vgl. Volz, Der Prophet Jeremia, S.66. 
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ten wie im Falle der Alternativ-Predigt, geht hier nicht an, da dies 
durch das Gefälle des Textes ausgeschlossen wird. 

Diese Entscheidung wird durch einen Blick auf die Belege außer¬ 
halb des Jeremiabuches, Dtn. 29 23-27; I.Kön.98f., bekräftigt. Sie 
enden nicht mit Ankündigungen. In I. Kön.9 9 wird die Frage von 
v.8 bestätigend aufgenommen und dabei durch das Perf. (N’an) 
das Gericht als ergangen gekennzeichnet. Noch klarer ist der Tat¬ 
bestand in Dtn. 2927. Hier wird derselbe Wortlaut, der in den jer. 
Texten als Ankündigung formuliert ist, die Deportation in ein frem¬ 
des Land, durch den Impf.-cons.-Stil als bereits geschehen dar¬ 
gestellt. Durch das abschließende ntn DVD wird noch überdies klar¬ 
gestellt, daß es sich um den gegenwärtigen Zustand handelt, nicht 
nur um eine in der Zukunft liegende Möglichkeit, was schon an 
sich unwahrscheinlich ist. 

Schließlich zeigen die beiden Paralleltexte außerhalb des Jere¬ 
miabuches, daß diese Form auch im Dtr. ihrem jeweiligen Kontext 
angepaßt wurde: In Dtn. 29 23ff. steht das Land und sein Zustand 
im Mittelpunkt, in I. Kön. 9 8f. Land und Tempel, in Jer. 22 8f. die 
Stadt Jerusalem. Weitgehend vom Kontext bestimmt ist auch Jer. 
911-15. Analog ist aber überall die dtr. Anklageterminologie, die 
die eigentliche Begründung darstellt. 



4- Redaktionelle Tendenzen in Jer. 1-25 


Nach den formalen, literarischen Gesichtspunkten, die bisher zur 
Geltung kamen, sollte noch ein Streiflicht auf die sachlichen Inten¬ 
tionen der Redaktion fallen. Dabei kann es sich notwendig nur 
um Andeutungen handeln. 

Das erste Anliegen der Redaktion war die Gerichtsbegrändung. Sie 
interpretiert die Katastrophe von 587 (wie die Nordisraels von 722/21, 
vgl. II. Kön. 17 7ff.) als Gericht Jahwes über die nicht abreißende 
Verschuldung seines Volkes im Verlauf seiner ganzen Geschichte. 
Diese Interpretation der Geschichte will D ihren Hörern bzw. 
Lesern einprägen, um sie zur Anerkennung des Gerichts und der 
dadurch qualifizierten Gegenwart zu führen. 16 Diesem Anliegen 
entspricht das häufig zu beobachtende Verfahren von D, breite, 
selbstformulierte Anklagen in die überlieferten Texte zu inkorporie¬ 
ren. Besonders geschah das dort, wo die überlieferten Texte, 
Sprüche oder Selbstberichte, nach Meinung der Redaktion zu 
wenig oder keine Anklagen enthielten. Durch diese beigefügten 
Texte verlagerte D den Schwerpunkt von der Ank ündigung auf die 
Begründung. Das Gericht war ergangen, es ging jetzt um die Er¬ 
kenntnis seiner Ursache. 

Die Redaktion besitzt eine Vorliebe für die Konditionalformulie¬ 
rung. Sie konstruiert gern Alternativen. Diese Stilform unterscheidet 
die redaktionellen Texte stark von den prophetischen, die absolute, 
unbedingte Ankündigungen bieten. Die Herkunft der Alternativen 
scheint sich aus den Texten zu ergeben, in denen diese Form im 
Mittelpunkt steht, den Alternativ-Predigten. Die Alternative stammt 
wohl aus der Predigtsprache. Sie bestimmt aber sehr stark die 
theologischen Vorstellungen der Redaktion und die Aussagekontur 
ihrer Texte. Diese erhalten dadurch ihren Aufforderungs- und 
Entscheidungscharakter. Aus der Form der Alternativ-Predigt läßt 
sich vermuten, daß die in den Alternativen angebotene Entscheidung 
nicht nur als Möglichkeit der vorexilischen Hörer des Propheten 
verstanden sein sollte, als eine Möglichkeit, die verpaßt wurde, son¬ 
dern auch den Hörern der Exilszeit galt. 


16 Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, S.138 u.ö., spricht von 
einer „homiletischen Einübung in die Gerichtsdoxologie", vgl. zum Dtr. schon Von 
Rad, Theologie I, S.355. 
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Im ersten Teil des dtr. Jeremiabuches dominiert der Gerichts¬ 
aspekt. Die Möglichkeit einer Heilswende deutet D nur an wenigen 
Stellen an (grundsätzlich 12 14-17; 18 7-10). Daß das Gericht nicht 
die völlige Vernichtung bedeutete, bemerkt D in 5 18. Eine kon¬ 
krete Heilsverheißung formuliert D in 23 1-4. 7f.: Hier kündigt 
Jahwe nach dem Gericht eine Sammlung des versprengten Volkes 
und ihre Rückführung ins Land, die Erweckung rechter Herrscher 
und ein Leben in Sicherheit an. Über diese Zusagen geht 245-7, 
eine Verheißung für die babylonische Golah, noch hinaus, in der 
Jahwe die Schaffung eines neuen Herzens, d.h. voller Einstimmig¬ 
keit mit seinem Willen, und die erneute Annahme zum Bundesvolk 
verheißt. Diese wenigen Texte zeigen schon im ersten Teil, daß D 
nach dem Gericht ein neues Heilshandeln Jahwes erwartete. Auf 
diese Heilsverheißungen kommt D erst im zweiten Teil, im Komplex 
der Heilsworte in 30-32, mit überlieferten und eigenen Texten aus¬ 
führlich zurück. 

Für den geschichtlichen Ort der Redaktion liefert der erste Teil 
des Buches nur wenige Hinweise. Nach 22 25-27 scheint D den Tod 
Jojachins vorauszusetzen. Dessen Datum ist allerdings unbekannt. 
Da Jojachins Geburtsdatum auf 615 anzusetzen ist, 17 ist sein To¬ 
desjahr in einigem Abstand von 562/61, dem Jahr seiner Begnadi¬ 
gung durch Amel-Marduk (II. Kön. 25 27-30), zu vermuten. Auch 
andere Hinweise lassen einen zeitlichen Abstand zwischen der Ent¬ 
stehung des Dtr. 18 und des dtr. Jeremiabuches annehmen. Vor allem 
spricht dafür die Formulierung von Heilsworten durch die dtr. 
Redaktion und der relativ konkrete Charakter der darin ausge¬ 
drückten Heilserwartungen. Doch kann diese Frage ebenso wie die 
des Ortes, an dem D wirkte, erst nach einer Prüfung des zweiten 
Buchteils gültig entschieden werden. Eine Gesamtbeurteilung der 
dtr. Redaktion des Buches Jeremia ist erst nach Untersuchung aller 
in Betracht kommenden Texte möglich. 19 


17 Vgl. Jepsen in A. Jepsen/R. Hanhart, Untersuchungen zur israelitisch-jüdischen 
Chronologie (BZAW 88), Berlin 1964, S.43. 

18 Sollte nach Jer. 52 34 die Wendung „bis zum Tage seines Todes" in II. Kön. 25 30 zu 
ergänzen sein, dann setzte wohl auch Dtr. den Tod Jojachins voraus. Doch ist das wenig 
wahrscheinlich. Der kurze und uninterpretierte Anhang von II. Kön. 25 27-30 läßt eher 
annehmen, daß das Dtr. recht bald nach dem geschilderten Ereignis (562/61) beendet 
war, vgl. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, S.12. 

19 Daher muß weiterhin auf die Charakterisierung der Redaktion in der maschinen¬ 
schriftlichen Fassung der Dissertation, S. 624-675, verwiesen werden. 
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